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An 



Herrn Hofrath Döderlein in Erlangen. 



Ich habe gewifs keinen Widerspruch von Dir zu erwarten, 
mein verehrter Freund, wenn ich behaupte, dafs die Lehre 
von den Redetheilen oder, wie man auch wohl zu sagen 
pflegt, von den grammatischen Kategorien, d. h. von der 
Eintheilung des in der Sprache vorhandenen Wortschatzes 
nach den Classen der Begriffe, zu deren Ausdruck sie 
dienen, obgleich seit länger, als .zweitausend Jahren von 
vielen und ausgezeichneteii Denk^ behandelt, dennoch 
keinesweges schon zu solchem Abdchlrtfs gediehen sei, dafs 
eine feste und auf richtiger Erkenntnifs beruhende allge- 
meine Uebereinstinmiung stattfinde. Vielmehr hört man 
noch oft genug unklare, unbestimmte und einseitige An- 
sichten, ja nicht selten auch grobe und langst widerlegte 
Irrthümer vortragen, und dessen was als wirklich allgemein 
anerkannt und sicher begründet angesehen werden dürfte, 
ist immer noch weniger als man nach so langen Forschungen 
und über einen Gegenstand von so aUgemeinem und so 
naheliegendem Interesse erwarten sollte. Eine genaue und 
gründliche Erörterung der Lehre, wie sie von den alten 
Grammatikern ausgebildet und nach ihrem Vorgange durch 
die Schule fortgepflanzt ist, darf deswegen nicht für ein 
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überflüssiges unternehmen angesehen werden. Die Schrift, 
die ich Dir hiermit übersende, soll einen Beitrag dazu 
liefern. Zu ihrer Abfassung und Veröffentlichung bin ich 
ganz besonders durch die Wahrnehmung bewogen, die sich 
mir bei den mir obliegenden Prüfungen philologischer Schul- 
amtscandidaten häufiger als ich wünschte dargeboten hat, 
dafs es vielen auch sonst nicht untüchtigen jungen Philo- 
logen in hohem Grade theils an geschichtlicher Eenntnifs 
der überlieferten Lehre theils an eigener Einsicht von dem 
Begriff und Wesen der Redetheile zu fehlen pflegt. Und 
doch ist ohne solche Einsicht eine wahrhaft rationelle Be- 
handlung der Grammatik unmöglich; eine wahrhaft ratio- 
nelle Behandlung aber die unerlaÜBliche Bedingung, unter 
welcher allein die Grammatik für die Bildung und Ent- 
Wickelung des Geistes fruchtbar werden kann. Nicht we- 
niger wahr aber ist auch dies, dafs, wie in jeder Wissen- 
schaft, so in der Grammatik, nur derjenige wirklich auf 
den Namen eines Gelehrten Anspruch machen darf, der 
nicht unbekannt mit ihrer Geschichte ist. Ich hege nun 
die Hoffiiung, dafs ein Buch wie das vorliegende nament- 
lich for die jüngeren Philologen, wenn sie es mit Fleifs 
and Nachdenken studiren, in beiderlei Hinsicht nicht ohne 
Nntzen sein werde: finden auch Andere dies und jenes, 
was ihnen frommt, so ist es um so besser. 

Da es meine Absicht war, die Liehren der alten Gram- 
matiker nicht blos historisch zu referiren, sondern auch 
ein Urtheil über ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu 
begründen, so bedurfte ich dazu natürlich eines sicheren 
kritischen Mafsstabes, und solchen konnte nur die richtige 
Theorie an die Hand geben. Indessen diese Theorie voll- 
ständig und in systematischem Zusammenhange der ge- 
sdüditiicbeii Darstellung vorauf zuschicken erwies sich schon 



deswegen als unthnnlich, weil dies nothwendig zu vielen 
lästigen Wiederholungen oder Verweisungen auf früher Ge- 
sagtes gefuhrt haben würde. Das allein Zweckmäfsige war, 
bei Behandlung jeder einzelnen Classe von Wörtern soviel 
von Theorie vorzutragen, als zur richtigen Beurtheilung 
der überlieferten Lehren erforderlich schien. Was für eine 
Theorie aber ich meine, brauche ich Dir, lieber Freund, 
wohl nicht erst zu sagen. Du weifst ebensogut als ich, 
dafs man bei sprachwissenschafßichen Fragen nicht von 
ii^end einem anderswoher mitgebrachten, etwa aus dieser 
oder jener philosophischen Schule entlehnten System von 
Ansichten ausgehen dürfe, sondern nur von einer den 
Gegenständen selbst abgewonnenen Erkenntnifs, wie sie 
lediglich das Ergebnifs einer Betrachtungsweise sein kann, 
welche die Thatsachen rein wie sie sind aufzufassen und 
die ihnen zu Grunde liegenden Vorstellungsweisen und 
Denkformen, unbeirrt durch irgend welche vorgefafste 
Ansichten, zu begreifen versteht, nach dem Vorbilde, 
welches uns der grofse Meister echter Sprachwissenschaft, 
W. V. Humboldt, aufgestellt hat. — Uebrigens bedarf es 
wohl nicht der ausdrücklichen Erklärung, dafs ich weit 
entfernt bin von dem Glauben, in Allem, was ich ent- 
weder referirend oder erörternd und kritisirend vorge- 
tragen, immer das Richtige getroffen zu haben. Ich sehe 
voraus, dafs manche meiner Angaben und Ansichten, wo 
sie von den herkömmlichen abweichen. Bedenken erregen 
und Widerspruch erfahren werden, zumal da ich mich in 
einzelnen Abschnitten, wie namentlich in dem über die 
Conjunctionen, wenn ich nicht übermäfsig weitiäuftig wer- 
den wollte, genöthigt fand, nur die Resultate meiner Unter- 
suchungen einfach hinzustellen ohne sie ausführlich zu be- 
gründen. Indessen die Versicherung darf ich geben, dafs 
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Alles reiflich erwogen sei: und auch wenn ich keine Zu- 
stimmung finde, werde ich zufrieden sein, wenn man in 
dem, was ich vorgetragen, wenigstens ein fermentum co- 
gitationis et cognitionis fiir die Leser findet. Und darauf 
kommt es am Ende doch in Büchern, die zur Belehrung 
Anderer geschrieben werden, ganz vorzüglich an, nicht 
dafs der Leser überall fertige und ausgemachte Wahrheiten 
finde, die er nur so ohne Weiteres anzunehmen habe, son- 
dern dafs er angeregt werde sich die Sachen auch mit 
eigenen Augen anzusehen und durch eigenes Forschen und 
Nachdenken dann entweder sich von der Richtigkeit des 
Vorgetragenen zu vergewissem, oder, wenn er das nicht 
kann, selbst das Bessere zu suchen. 

Wird nun mein Büchlein nicht überflüssig und un- 
brauchbar befanden, so beabsichtige ich ihm noch eine 
Anzahl von Abhandlungen folgen zu lassen, in denen ich 
einige Hauptpartien der griechischen und lateinischen Gram- 
matik behandeln werde, über welche ich Etwas zum bes- 
seren Verständnifs beitragen und die herkömmlichen Lehren 
entweder berichtigen oder vereinfachen zu können hoffe, 
wie namentlich die Lehre vom Artikel, von den Verbal- 
diathesen und von den Casus. Es war daher anfangs auch 
meine Absicht, die gegenwärtige Schrift auf dem Titel als 
ersten Theil grammatischer Untersuchungen zu bezeichnen; 
indessen habe ich, im Einverständnifs mit meinem Herrn 
Verleger, diese Bezeichnung unterlassen, sowohl aus an- 
deren Gründen als namentlich auch deswegen, weil man 
nichts verheifsen darf was man nicht gewifs ist auch leisten 
zu können. Und die Leistungsfähigkeit schwindet im Alter : 
wer den Siebzigen nahe ist, der thut wohl sich des Hora- 
zischen Spruches zu erinnern: vitae summa brevis spem 
nos vetat incohare longam, und wessen Zeit und Kräfte 
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überdies durch allerlei Geschäfte zersplittert werden, der 
kann nicht immer arbeiten wie midwas er möchte. Ob 
mir för die Jahre, die mir etwa noch übrig sind, die Ar- 
beitsmufse werde zu Theil werden, die ich mir wünsche, 
um manches Beabsichtigte und Entworfene noch zu voll- 
enden — -d-eäv iv yovvaai, xsXxat, Eines anderen Wunsches 
Gewährung aber ist mir gewifs, und damit will ich diese 
Zuschrift beschliefsen : dafs die Freundschaft, lieber Döder- 
lein, die Du mir gewilienkt hast seit wir uns kennen, mir 
bis ans Ende bewahrt bleibe. 

Greifswald, im October 1861 
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t Vorläufige TTebersicht 

Die ersten Anfänge sprachwissenschaftlicher Untersuchungen 
bei den Griechen gehören dem Zeitalter der Sophisten an, 
und über ihre Beschaffenheit geben uns einige Platonische 
Dialogen, besonders der Kratylos, wenigstens im Allge- 
meinen genügende Auskunft. Wir sehen aus den hierauf 
bezüglichen Stellen, wie man sich zunächst mit demVer- 
hältnifs der Sprache zum Geiste und des Wortes zu dem 
Gegenstande beschäftigt habe, zu dessen Bezeichnung es 
dient, wie man nach der Richtigkeit der Bezeichnung, 
d. h. nach ihrer Angemessenheit zu dem Bezeichneten ge- 
fragt, und dabei denn auch über den Ursprung der Sprache 
nachgedacht habe , wenigstens insofern als man die Frage 
verhandelte, ob den Wörtern ihre Bedeutung durch will- 
kürliche Festsetzung gegeben sei, oder ob ein gewisses 
natürliches Verhältidfs zwischen dem Laute des Wortes und 
dem Gegenstande, oder dem Eindruck des Gegenstandes 
auf die Seele, stattfinde. Anzugeben wie man diese Fragen 
behandelt und beantwortet habe, liegt nicht in unserer 
gegenwärtigen Aufgabe. Von eigentlich grammatischen Er- 
örterungen über die einzehien Wörterclassen in Beziehung 
auf ihre verschiedenen Functionen in der Satzbildung 
ist überall bei Plato nur beiläufig die Rede, und Alles 
was darüber vorkommt, beschränkt sich auf die Bemer- 
kung, dafs einige Wörter zur Bezeichnung der Gegenstände 
dienen, über die man etwas aussage, andere aber zur Be- 
zeichnung dessen, was man über sie aussage. Ein Wort, 
welches zu jenem Zwecke dient, heifst ovofm, ein Wort, 
welches den andern Zweck erfüllt, heifst i^^iutj und die 
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4 VORLÄUFIGE ÜBEBSICHT. 

Wir dürfen annehmen, dafs in gleicher Weise wie 
Plato auch schon Demokrit und Protagoras die beiden 
Ausdrücke gebraucht haben. Von dem ersteren wissen wir, 
dafs er ein Buch über die öpofAaraj ein opoiacctixovj und 
ein anderes über die ^ijgiaTa geschrieben habe*). In jenem 
wird von den Wörtern überhaupt als bedeutsamen Zeichen 
gehandelt sein^ in dem zweiten über ihre Anwendung zur 
Aussage, gewifs nicht blos über die später von den Gram- 
matikern eigentlich sogenannten ^ijfiata oder die Zeitwörter. 
Vom Protagoras aber hören wir, dafs er vier Modalitäten 
der Aussage unterschieden habe, den Wunsch (svxcoX^)^ die 
Frage (igdTfiütg)^ die Antwort (dn6xQKftg\ den BefeU (iy- 
ToAiy)^), und da diese Modalitäten zum Theil durch die 
Modusformen des Verbum ausgedrückt werden, so ist nicht 
zu bezweifeln, dafs er auch dieses besonders in Betracht 
gezogen habe. Einen andern Namen als ^^(la konnte er 
ihm nicht geben; aber dafs er diesen Namen nur von ihm, 
und nicht, ebenso wie Plato, auch im weitem Sinn ge- 
braucht haben sollte, wird Niemand glaublich finden. 

Eine bestimmtere Unterscheidung beider Ausdrücke 
und Beschränkung derselben auf gewisse Wortarten finden 
wir zuerst bei Aristoteles. Bei diesem*) wird das opofAa 
definirt als ff(äP^ (fti/Aapttx^ xatä cwdijicfiy, avev xqopov. 



hyofioTODy, womit Adjectiva wie fiiya und dgl. gemeint smd, da vorher 
/<i7 /uiya als Q^fta bezeichnet worden war. Ueberhaupt kann jedes Nomen 
oder auch Pronomen ein ^^fuc heifsen, ohne Unterschied ob es in einem 
grammatisch vollständigen Satze als Pnldicat auftritt oder nicht , sobald es 
nur eine pradicative Bedeutung hat, d. h. die Andeutung einer gewissen 
Eigenschaft und Beschaffenheit des Gegenstandes enthält So heilst im Kra- 
tyfus p. 399 B. das fingirte Wort aya&gomos^ woraus ay&Qtanoc verlcürzt 
sei, ein g^/iAa, weil es die Bedeutung Eines og äya^Qtl a öntanty in sich 
hat: ebendort p. 421 B. heifst äl^&Ha ein ^^^a, weil es eine Beschaffen- 
heit dessen, was damit bezeichnet wird, andeutet. Auch das Pronomen rl 
ist ein ö^fna, Sophist, p. 237 D (to ti tovto to ^tjfJia ini oyn liyo/jtey 
ixttiSToit), weil nur von einem Seienden gesagt werden kann, dafs es Et- 
was sei; und im Timaeus p. 49 E. gelten tovto, Tods, to Toiovroy als 
^iffjittTa, insofern, wer diese Pronomina gebraucht, damit zugleich ein ge- 
wisses Urtheil über die Beschaffenheit der Gegenstände andeutet, wogegen 
sleich nachher (p. 50) Tohto und rocTe auch ovoucaa heilsen, indem sie 
hier blos als Ausdrücke, Worte, bezeichnet werden. 

1) Dioff. L. IX, 48. 

*) Id. IX, 58. Vgl. Quintil. III, 4, 10. Suid. unt. UgtiTayogas. Classen, 
de gramm. gr. primord. (Bonn. 1829) p. 29. Frey, Quaest Protag. p. 133 fiL 

>) De inteipr. c. 2. Vgl. Pöek e. 20. 
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VORLÄUFIGE ÜBERSICHT. 5 

^g fjbt/öip fjtigog idtl (f^fAaytixov x^x^^kt/a^vov. Der Zusatz 
xatä (fvp&^x^v wird deswegen gemacht, weil Aristoteles 
die Bedeutung der Wörter als eine natürlich gegebene, 
durch eine gewisse natürliche Beziehung zwischen dem 
Laute und dem, was er bedeutet, bedingte für unerweis- 
lich erklärt, und sie deswegen nur als etwas auf Ueberein- 
kunfl beruhendes angesehn wissen will. Ovaetj sagt er, 
TCöV oPOfiaTcop ovdip i(ftiVj aXV oiap yip^xai, (fvfißoXop: 
ein Satz , den wir hier nicht näher zu erörtern haben. 
Durch den zweiten Zusatz apev xqopov, ohne Zeit- 
bedeutung, unterscheidet Aristoteles das oro^a von dem 
^fl^a, dem er die Zeitbedeutung als wesentliches Merkmal 
beilegt. Endlich durch den letzten Theil der Definition 
wird das opoiia als ein untheilbares Ganze bezeichnet, und 
so von verbundenen Ausdrücken unterschieden, die zwar 
auch Etwas bedeuten, aber von denen auch jeder für sich 
seine eigene Bedeutung hat, wie z. B. 9taX6g tnnog oflFenbar 
einen Gegenstand bedeutet, aber auch jedes für sich allein 
seine Bedeutung hat. Der verbundene Ausdruck xaXog 
tfmog ist deswegen kein blofses opo/au des Gegenstandes, 
sondern enthält, wenn auch nicht der Form, so doch dem 
Wesen nach ein ürtheil oder das Resultat eines ürtheils, 
und ist insofern einem Xoyog gleich zu achten*). — Die 
Definition des ^^[Jta lautet: ^^[acc icfzi %6 nQO(S(f^(iatPOP 
XQOPOPj ov (ligog ovdip üfifialpei x^Q^^y ^^^ scttiv dsl x&p 
xa^* higov Xsyofiiptop (fijfAetop, Üeber den zweiten Theil 
der Definition ist nach dem Obigen nichts weiter zu sagen 
nöthig: er wiederholt, und zwar aus gleichem Grunde, was 
vorher auch in der Definition des opogia gesagt worden. 
Den Unterschied aber des ^^fux vom opofAa bestimmt die 
Definition dahin, dafs es erstens neben seiner eigentlichen 
oder- Hauptbedeutung auch noch eine gewisse Zeitbedeutung 
hat (nQoaat^iiaipsi)^ zweitens aber, dafs es immer der 
Ausdruck eines einem Gegenstande beigelegten Prädicates 
hat. Das opogAa hat jene Nebenbedeutung der Zeit niemals, 
was darum ausdrücklich in der Definition desselben hervor- 
gehoben wird. Ausdruck eines Prädicates kann es zwar 

^) Vgl. Rhetor. III, 6 in. Kvxkos ist ein owt/jia, wenn aber dafür ge- 
sagt ¥nrd inintdoy ix fsioov Xcov, so ist dies ein loyog. Denn, wie es 
Poet e. 20 heifst, ovx &nas Xoyos ix ^tjficamy xal dpofidnoy cvyxtna^ 
dXV iydixitw ay(v ^tjfianoy dyw Xoyoy. 
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6 VORLiUFIGE flBERSIOHT, 

auch sein, aber es ist es nur unter gewissen Bedingungen, 
nicht immer, wogegen gerade dies dem ^^fjta wesentlich 
ißt, dafs es immer Prädicat sei. Beides, dafs es immer 
Prädicat sei und dafs es die Nebenbedeutung der Zeit habe, 
zusammengenommen genügt dem Aristoteles zu seiner De- 
finition*), und er findet es nicht nöthig näher anzugeben, 
welcher Art denn die vom ^^fia ausgedrückten Prädicate 
seien, da es sich ja von selbst versteht, dafs es solche sein 
müssen, welche ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes 
aussagen, da nur bei solchen die Zeitbestimmung, die dem 
i^fAa wesentlich beiwohnt, stattfinden kann. — Indessen 
wirklich ^ijfAa genannt zu werden verdient ein solches 
Wort doch nur dann, wenn es auch wirklich dem letzten 
Theil der Definition entspricht, d. h. wenn es als Prädicats- 
wort fungirt und etwas über einen Gegenstand aussagt, 
also im Satze: aufserhalb des Satzes für sich allein gilt 
6s, trotz der ihm auch so immer noch beiwohnenden Zeit- 
bedeutung, nur als ovoim, aber freilich als ovoiia nicht im 
Sinne der obigen Definition, die dem ovoim ausdrücklich 
die Zeitbedeutung absprach, sondern nur in der allgemei- 
neren Bedeutung, wo ovoika überhaupt von jedem bedeut- 
samen Worte gesagt wird. Denn auch in diesem weiteren 
Sinne wird der Name von Aristoteles nicht weniger als 
ton Plato oder von Späteren oft genug gebraucht^. Und 
ebenso gebraucht er auch den andern Namen ^rnia keines- 
weges immer nur im Sinne der jetzt besprochenen Defi- 
nition: nicht blos der aus einem Adjectiv und dem als 
Copula dienenden Stsu zusammengesetzte Prädicatsausdruck, 

^) Sanctias Minerv. I. c. 12 findet diese Definition sowie (e. 5) die 
obige des wo/jia so schlecht, dafs er auch in ihnen einen Beweis gegen 
die Echtheit der Schrift n, iQfuivtiag zu haben glaubt. Dafs dies Verdam- 
mungsurlheil ungerecht sei, springt in die Augen; was aber die Echtheit 
der kleinen Schrift betrifft, so mufs man sich allerdings wohl dem Urtheil 
ansehlielsen, welches Prantl, Gesch. d. Loeik S. 91 darüber fällt 

*) Als Beispiel mag genügen, dafs de interpr. c. 10, d das l<m, wel- 
ches kurz vorher §. 2 wegen der auch ihm beiwohnenden Zeitbedeutung 
ausdrücklich als ^fJict bezeichnet worden, doch nun, wo von seiner Function 
als Copula die Rede ist, als ein Wort bezeichnet wird, welches man 
ebensogut auch S^ofAa nennen könne. -Der Scholiast bemerkt dazu, p. 107 
b. 17: to fetky $ xai ro ovx iür^y avro xad-' iavro hyofteyoy akti&tg 
ftiy n ^ tpivdos tnjfAaiytky oh neipvxty, orofia di oy, &an$Q xai ta äkX« 
^funu, difyafiky ^«» — xantyoqwffJiiyov nyos nQ9( vnoxiliayoy ov/i- 
nlox^S» 
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wie i<ft$ Xsvxdi; äv&gtaTwgj heifst ein §^fjta^)^ sondern in 
der Metaphysik^ heilst es von Zusammensetzungen wie 
avTWvd'qoanogj avTÖiTTTtog, es wäre hier das ^^fjux y^avto^ 
zugesetzt: offenbar weil es hier bedeutet, dafs dem in Rede 
stehenden Gegenstande das durch d^i Gattungsnamen aus-' 
gesagte im eigentliehsten und vollsten Sinne zukomme, und 
also gleichkam ein prädicativer Zusatz ist. 

fii der Poetik werden aufser dem ovo(ia und dem 
^fAu auch noch das Sq&qop und der <fvpde(ffiog genannt, 
und obgleich die Definitionen, die von diesen beiden ge^ 
geben werden, sehr unverständlich sind und die Stelle 
offenbar corrumpirt ist'), so ist doch soviel ersichtlich, 
dafs beide als gxavai atr^gAOi dem opo[ia und dem ^^fuc 
als g)copatg (pfUJkavtMatq entgegengesetzt werden. Nämlich 
&tjfjuxyn7eai q>airal heifsen diejenigen Wörter, welche einen 
bestimmten Begriff geben, bei weldien also, wie es anderswo 
heilst, wer sie ausspricht, t(fv^<ft t^v dtdvotavj xa% b axai;- 
caq ^Q4[jLija€P% d. h. wer sie ausspricht, der fixirt die Vor- 
stellung auf etwas Bestimmtes, und der Hörende versteht 
ihn, weifs was er sich zu denken hat. Dagegen qxaval 
äaiifioi sind solche, die für sich allein keinen bestimmten 
Begriff geben, sondern nur in Verbindung mit andern ver- 
standen werden können, wie es in der That mit den Con- 
junctionen und Artikeln der Fall ist. Diese Wörter, ob-» 
gleich sie allerdings fiigfi r^g Xi^ecog, d. h. Bestandtheile 
des Ausdrucks sind, werden doch darum nicht eigentlich 
fjbdqtl %ov XoyoVj Bestandtheile des Satzes selbst, genannt, 
sondern sie sind nur Bindemittel, um Sätze oder Satztheile 
mit einander zu verknüpfen^). Deswegen werden sie in 

^) De interpr. c 10, 13. 

«) Z. cl6. 

*) Sie steht im 20. Capitel der Poetik, und wir werden später Ge- 
legenheit haben auf sie zurückzukommen. 

^) De interpr. c. 3, 6. lieber den Ausdruck ^gifttj^iv vgl. Vhyv. ause. 
VII, 3 p. 247 b 10: to yag ^gefi^tfat xal tn^ytu i^r dnxyway ini&Tac^a$ 
xal ff^goMtlp Xeyofjuy» 

B) Vgl Dexipp» ils tag *Ag. 7t€miy, anogiat xai Xvifttc, p. 39 Speng. i 
ol CvydiCfio» cvcaijfiaiyovöt fiira TiJSy äXkmy fitgwy rod Xoyov, abmi 
di xa&* ittVTovg ovx iial a^ftayitxoi, ilk* ioixatfk rp xoXlp* dtomg ovdi 
Xoyov do^x^la avrovg n^i/Lti^a, älV, itnig äga, (dgn Ul^fas* tw de 
koyoy tly<H tpdfuy ntgl ttÜy äyev Wytd^itog xal xa&' itevtaf mifiat- 
movciay Xt^itoy. Aehnlich Ammonius in den Scholien bei Brandis p. 99. 
Auch Plutarch. Quaest.Plat c. 10. n. Appuig. doctr. Plat. III. p. 82 ed. Altenb. wo 
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der Schrift nsgi iQfbtjvstagj wo nur von der Satzbildung 
und den dazu wesentlich nothwendigen sprachlichen Mitteln 
die Rede ist, nicht berücksichtigt. Später wurde dieser 
Unterschied nicht festgehalten: es wurden [A^Qfj xov Xoyov 
auch die Wörter genannt, die Aristoteles nur als i^iq^ T^g 
Xd^ecag gelten liefs. Weil nun aber Einige, von der Aristo- 
telischen Classification der Wörter redend, dem Philosophen 
nur drei Redetheile, opofuxj ^^f^aj (fvvdstffiogj mit Ueber- 
gehung des äg^goPj zuschreiben^), so hat man dies auch 
als Grund geltend gemacht*), um die Stelle der Poetik, 
wo vom &Q&QOV die Rede ist, für untergeschoben zu er- 
klären. Der Grund ist aber nicht triftig: es ist sehr wohl 
möglich, dafs m den Aristotelischen Schriften, welche Jene 
gelesen hatten, oder deren sie sich erinnerten, in der That 
Bur jene drei genannt waren, und dafs Aristoteles sich in 
ihnen des Namens (fvpdecffiog in allgemeinerer Bedeutung 
bedient habe, so dafs er auch das ÖQ^gop mit umfafste, 
was um so weniger imwahrscheinlich ist, weil wir durch 
ein ausdrückliches Zeugnifs belehrt werden, dafs wirklich 
Einige das agd'Qov imd den (fvpdstffiog zu Einer Glasse 
gerechnet haben ^. Dafs Aristoteles in der Poetik dies 
nicht festgehalten, sondern beide Arten von Bindemitteln^ 
das Sq&qoPj welches ein casuelles oder declinables Wort 
ist, und den (rvpdecffwg im engeren Sinne, der ein iudecli- 
nablesWort ist, neben einander genannt habe, würde nur 
deijenige unglaublich finden können, der sich einbildete, 
es sei dem Aristoteles darum zu thun gewesen, eine fest- 
bestimmte grammatische Theorie aufzustellen und jeder 
in der Sprache vorkommenden Wortart hiemach ein- für 
allemal ihren Platz anzuweisen. Das lag aber entschieden 
gar nicht in seiner Absicht: er behandelte die Sprache 
nicht als Grammatiker, sondern, lediglich im dialectischen 

diese Wörter vice cUworum et picis et glutinis deputamda faeilseD, eine 
YergleicbuDg, die auch sonst häufig vorkommt. 

^) Dionys. de comp. verb. c. 2 und der diesem folgende Quintilian, 
I. 0. 1, 4^ 18. Beide nennen neben Aristoteles auch den Theodektes, seinen 
lud des Isokrates Zuhörer, wodurch Lerscb, die Sprachphilos. d. Alten 11. 
S. 24 zu sehr überflüssigen Conjecturen veraulalst ist. 

*) Fr. Riuer m s. Ausg. der Poetik S. 223.* 

') Dionys. a. a. 0., wo die ytogicayTtc ano niy ifw^htfiOir ra a^^ga 
crwShnt werden, woraus hervorgeht, dafs man sie vorher zusammengeworfen 
iMtte. Mit welchem Rechte, wird später klar werden. 



m 
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oder, in der Poetik, im kanstphilosophischen Interesse, nnd 
wir dürfen uns darum an jener Nebeneinanderstellung des 
&Q&QOP xmd des üvpdsfffiog ebensowenig ärgern, als wir 
ihm einen Vorwurf daraus machen dürfen, dafs er im Ge- 
brauch der Namen ^^(mx und opofuc nicht immer mit 
strenger Consequenz seiner einmal gegebenen Definition 
gemäfs verfährt, oder dafs er über Wortarten wie Parti- 
dpium, Adverbium, Pronomen, für die es zu seiner Zeit 
noch gar keine besondere Namen gab, sich nicht ausge- 
sprochen, sondern uns überlassen hat zu erwägen, zu 
welcher der von ihm aufgestellten Classen jedes zu rech- 
nen sei. 

Unter den Schülern des Aristoteles scheint sich na- 
mentlich Praxiphanes mehr mit eigentlich grammatischen 
Untersuchungen beschäftigt zu haben, was sich daraus 
schliefsen läfst, dafs er von Einigen neben jenem, und 
selbst vor ihm, als Vollender der Grammatik genannt 
wardO. Wir wissen indessen von seinen sprachwissen- 
schaftüchen Leistungen zu wenig, als dafs wir ein be- 
stimmtes Urtheil über ihren Werth fällen könnten: was 
wir aber gelegentlich erfahren — es bezieht sich dies auf 
die Classe der (fvvöetffAotj xmd zwar spedell der soge- 
nannten naQanXi^Qoaiiatncoi oder Expletivconjunctionen') — 
deutet auf ganz gesunde Ansichten. 

Etwas besser sind wir über die sprachwissenschaft- 
lichen Lehren der Stoiker xmterrichtet, welche wirklich 
darauf ausgingen, die gesammte Wörtermasse der Sprache 



Schol. ad Dionys. Thr. in Bekker. Anecd. IL p. 729 : yga^fteeux^ 
— aq^ttfiipti (jLty ano Bioyipovg, uXitr&tiaa di naga noy IIiQtntmi- 
n}uo¥ ilQtt^qdyovs t( ital ^Aqtcto'nXovg, B*8. Text hat naq"" 'E^Kf-ayovg: 
Die Emendatlon ist einleuchtend und anerkannt. Statt des vorher genannten 
Gfoyivovg hat man OtodixTov vermothet, was in diesem Zusammenhange 
nicht wahrscheinlich ist. Lieber mögen wir an den Rheginer Theagenes 
denken, der im 6. Jahrh. v. Chr. lebte und sich u. a. auch mit Homer be- 
schäftigte (s. m. Anm. zu Plutarch. Ag. p. 69). Wie weit er sich dabei auf 
die Sprache eingelassen haben möge, können wir freilich nicht sagen, und 
bei dem weiteren Umfange, in dem die Allen den Namen Grammatik 
gebrauchen, konnte möglicher Weise Theagenes ein Grammatiker genannt 
werden, auch wenn er sich gar nicht auf die Sprache einliefs. Indessen 
ist es doch auch nicht unmöglich, dafs er wirklich auch sprachliche Be- 
merkungen gemacht habe. — Ueber Praxiphanes vgl. die Monographie von 
L. Preller, De Prax. peripatetico. im Index schoL Dorpat aest 1842. 

*) Demetr. de elocut. §. 55. 






10 VOBLÄUFIGE ÜBERSICHT. 

in der Weise zu elassificiren, dafs jedem Worte der ihm 
zukommende Platz unter den von ihnen aufgestellten Glassen 
und Unterabtheilungen derselben angewiesen wurde, wobei 
es denn freilich vorkommen konnte oder vielmehr vorkom- 
men mufste, dafs bisweilen ein und dasselbe Wort je nach 
seiner verschiedenen Anwendungsweise bald dieser bald 
jener Classe zugetheilt wurde, wie es ja auch in der spä- 
teren Grammatik nicht selten der Fall ist. Der Stifter der 
Schule, Zeno, scheint nicht über die drei Glassen des 
Aristoteles hinausgegangen zu sein^): später trennte man 
das aqd'Qov von dem avvöetrfAogj und machte also vier 
Classen; dann auch, und zwar wahrscheinlich seit Chry- 
sippus, wurde das ovo[ji,a in zwei Glassen geschieden, den 
Eigennamen, welcher nun vorzugsweise opogia hiefs, und 
die Benennung, TtQodtiYOQla , wozu das Appellativum und 
das Adjectivum gehören. Aus welchem Grunde diese Schei- 
dung gemacht wurde, werden wir später sehen ; und wes- 
wegen es zweckmäfsig gefunden sei, das aqd-Qov, als ca- 
suelles Wort, von dem nicht casuellen — oder wenigstens 
nidit als casuell erkennbaren — cfvpdscffiog zu trennen, ist 
von selbst klar. Hinsichtlich des Qijfia aber entfernten sich 
die Stoiker vom Aristoteles in der Weise, dafs sie darunter 
nicht blos die sogenannten Zeitwörter begriflFen, sondern 
auch andere zur Prädicatsangabe dienende Wörter, die 
nicht wegen ihrer anderweitigen Beschaffenheit sich in die 
Classe der nQotfi^yoQla stellen liefsen, also namentlich viele 
der von den Grammatikern sogenannten irngg^fAura oder 
Adverbien. Deswegen wird in den uns überlieferten stoi- 
schen Definitionen des ^fjfAcc^ von der Zeitbedeutung, die 
jener als wesentliches Merkmal angiebt, absichtlich nichts 
gesagt, sondern blos die prädicative Bedeutung hervor- 
gehoben. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs sie nun das 
^fuxj und ebenso auch die übrigen Glassen, wieder in 
mehrere ünterabtheilungen zerlegt haben ; aber vollständige 
Berichte hierüber liegen uns nicht vor : das Einzelne, was 
wir darüber wissen oder vermuthen können, wird in den 
folgenden Gapiteln bei der speciellen Betrachtung der ver- 
schiedenen Redetheile zur Sprache kommen. Für jetzt be- 

^) Weswegen ich dies annehme , wird unten in dem Abschnitt über 
die Conjonction gesagt werden. 
«) Bei Diog. L. VII, 58. 






voklIufige iCbbbsicht. 11 

gnügen wir uns mit der Bemerkung, dafs, sowie die stoi- 
schen Ansichten nicht ohne vielfachen Einflnfs auf die 
eigentlich sogenannten Granmiatiker waren, so auch um- 
gekehrt die letzteren nicht ohne Einflufs auf die Stoiker, 
oder wenigstens auf Einzelne derselben geblieben sind. So 
wissen wir namentlich, dafs von Einigen zu den früher 
aufgestellten fonf Redetheilen, dem ovoika, der ngotf^yogia, 
dem ^^(icc, dem aqd'Qov und dem (fvpd€(f(iog, noch als 
sechster die sogenannte fAet^Tfjg hinzugefugt worden sei, 
worunter sie den gröfsten Theil der von den GrammatikenL 
sogenannten imQQijfAata stellten. Noch andere nannten 
diesen sechsten Theil navddxTfjc;, begriffen aber darunter, 
wie es scheint, die sämmtlicfaen irngq^fiava der Gram- 
matiker. 

Das von den Grammatikern, imd zwar vorzugsweise 
von der Alexandrinischen Schule aufgestellte und zu, wenn 
auch nicht allgemeiner, doch vorherrschender Geltung ge- 
brachte System der Redetheile ist dasjenige, welches sich 
namentUch durch Vermittelung der lateinischen Gramma- 
tiker, die sich ihm im Wesentlichen, obwohl nicht ohne 
einige Modificationen, anschliefsen, das Mittelalter hindurch 
bis auf die neueste Zeit behauptet hat. Es werden näm- 
lich die sämmtlichen Wörter in acht Classen getheilt. Die 
Namen derselben sind 1. oyofAa, wozu sowoU die Eigen- 
namen als die Gattungsnamen und die Adjectiva gehören; 
2. ^fAa oder das Zeitwort, d. h. das Verbum finitum und 
der Infinitiv; 3. ikBtoxi oder das Participium, welches sie 
aus gutem Grunde vom ^ifiia absonderten und als einen 
zwischen diesem und dem ovoiia in der Mitte stehenden 
und etwas von beider Natur an sich tragenden Redetheil 
aufführten; 4. dvteowfila, worunter die angesehensten 
Schulhäupter nur die Personalpronomina und deren Ab- 
leitungen, sowie diejenigen Demonstrativa, die wir als 
substantiva zu bezeichnen pflegen, verstanden; ö. a^d-Qov^ 
worunter von den Meisten nur der protaktische xmd hypo- 
taktische Artikel verstanden wurde; 6. htiqQfjika oder das 
Adverbium, wozu aber auch die Interjection gerechnet 
wurde; 7. ngo^scfig, oder die Präposition; endlich 8. <ri;y- 
d€(f[iog oder die Conjunction, wozu man aber auch eine 
Anzahl von Partikeln zählte, die man in neuerer Zeit nicht 
ohne guten Grund von den Conjunctionen abgesondert tmd 
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als eine eigene Oasse, der nnn der Name Partikeln in 
Ermangelung eines bessern zur besondem Benennung dient, 
aufgestellt hat. Die Y erändenmgen , die die Lateinischen 
Grammatiker mit diesem System vornahmen, bestanden 
erstens in einer Berichtigong hinsichtlich des Pronomens, 
wo sie sich meistens der von der herrschenden Schnlansicht 
mit unrecht verworfenen Lehre anderer griechischer Gram* 
matiker anschlössen, mid zweitens darin, dafs sie, eben&Qs 
nicht ohne griechische Yoi^änger, die Inteijection von dem 
Adverbinm trennten mid als eigene Glasse an&tellten. So 
erhielten sie denn ebenfalls acht Redetheile, da von den 
griechischen einer, der Artikel, als in der lateinischen 
Sprache nicht vorhanden, bei ihnen ausfallen mnfste. 

Von welchem griechischen Grammatiker dieses System 
zuerst aufgestellt und die einzelnen Redetheile, soviel ihrer 
noch keine Namen hatten, benannt worden sind, vermögen 
wir nicht zu sagen. Quintilian^) nennt den Aristarch als 
einen der namhaftesten auctores des Systems, und wir mögen 
annehmen, dafs dieser es, wenn auch nicht gerade zu 
allererst vorgetragen, doch namentlich empfohlen und seine 
Annahme iu der Schule bewirkt habe. Ganz allgemein 
indessen ist es auch nach Aristarch von den griechischen 
Grammatikern nicht angenommen worden. Manche wichen 
entweder hinsichtlich der Begriffsbestimmungen der ein- 
zelnen Redetheile, z.B. der ävtcavvfiia, von ihm ab, oder 
auch hinsichtlich der Anzahl der Redetheile selbst, indem 
sie z. B. die Glasse der ovöficna in mehrere Theile schie- 
den, den Infinitiv als besonderen Redetheil neben Yerbum 
und Partidpium stellten u. dgl. m. Was hiervon der Be- 
achtung werth scheint, wird unten bei Besprechung der 
einzelnen Redetheile erwähnt werden. Hier wollen wir uns 
mit der Bemerkung begnügen, dafs auch unter den Römern, 
die sich mit sprachwissenschaftlichen Studien beschäftigten, 
der erste, von dem wir Genaueres wissen, M. Terentius Varro, 
sich jenem Schulsystem nicht anschlofs, sondern einen an- 
dern Weg befolgte. Er nahm nämlich vier Redetheile an: 
oratio f sagt er^, secanda, ut natura ^ in qtiottuor parHs: 

^) 1, 4, 20: Alii ttmen ex idoneu dantazat aaetoribus octo partes 
aecati aant, ut Aristarchns. 

S) Vm, 44 (23) p. 182 MuH V^. VI, 86 (5) p. 86. IX, 31 (24) 
p.205. X,17p.242. 
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in eam guae habet castM, et guae habet tempora, et qucie 
habet netUrum, et in qua est utrumque. Man hat diese 
Eintheilung als eine wunderliche gescholten^), weil sie nur 
auf der äufseren Gestaltung, nicht auf der wirklichen Ver- 
schiedenheit hinsichtlich der Bedeutung der Wörter und 
ihrer dadurch bestimmten Function in der Rede beruhe. 
Man hat aber nicht bedacht, dafs beides wesentlich mit 
einander zusammenhangt. Denn eben auf den verschie- 
denen Bedeutungen und Functionen der Wörter beruht es 
ja, dafs einige yon ihnen Gasusformen, andere Tempus- 
formen, andere beides, noch andere endlich keines yon 
beiden haben'). Uebrigens erkennt man leicht, dafs diese 
varronische Eintheilung im Wesentlichen mit der aristote- 
lischen Dreitheilung zusammenfällt^) und nur darin von 
ihr abweicht, dafs das Partidpium, welches Casus- und 
Tempusformen zugleich hat, als eigener Redetheil hinzu- 
gerechnet ist. Und in der That, sobald man sich streng 
an die aristotelischen Definitionen hält, geräth man in 
Verlegenheit, wohin man das Participium zu stellen habe : 
zum bvofia kann man es nicht rechnen, weil es ja nicht, 
wie dieses, ävsv xqopov ist; aber auch vom ^^(au unter- 
scheidet es sich dadurch, dafs ihm die diesem eigenthüm- 
liche synthetische, satzbildende Kraffc abgeht. — Unmittel- 
bar aber nach jener Viertheilung folgt bei Varro noch eine 
zweite: has vooant quidam appellandi, dicendi, adminicU' 



^) Sgg^^ ApoIloDius Dyscole (Paris 1854) p. 73 : bizarre division, qui 
repose beaucoup plus sur le caract^re exterieur desr mots que sur la di- 
versite reelle de leurs roles daos le langage. 

^> Darauf deutet aucb Varro selbst bin VIH , 10 p. 170. 16 p. 173, 
wo für propter ohne Zweifel prapterea zu lesen und dies auf das folgende 
uti zu beziehen ist. 

') Dafs die pars quae adsignificat casus dem Svoiia oder voeabulum, 
die pars quae tempora dem ^^/aa oder Verbum des Ar. entspreche, welche 
dieser allein eigentlich partes orationis nenne, sagt Varro selbst VIII, 11 (4) 
p. 171. Die pars quae neutrum adsienificat enthält den cvy^iCfios^ der 
nicht eigentlich Redetheil ist; aber ßeilich auch das Adverbium, welches 
nach Ar. nur zum ovofAtt gerechnet werden kann. Vgl. d. SchoL p. 99 
a. 25. — Der von Varro erwähnte Dion, der res quae verhis significamker 
in tres partes divisit, d. h. drei verschiedene Hauptclassen der durch die 
entsprechende Zahl der Redetheile bezeichneten Begriffe annahm, also eigent- 
lich auch mit Aristoteles übereinstimmte, ist wohl kein anderer, als der 
Akademiker aus Alexandria, der im J. 698 als Gesandter in Rom war und 
dort an Gih starb. S. Sterk, grammat. zetemata 11 p. 9 sq. 



14 KOKEN ÜKD VERBUIC 

iemdi, iungendi. Appellandi dicitur, ut homo et Nesior: 
dicendif ut scribo et lego: iungendi, ut et et que: cubm" 
niculandij ut docte et cammodef und es ist klar, dafs von 
diesen vier Theilen der erste und zweite mit dem ersten 
nnd zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen, der 
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in 
jener entsprechen, so dafs das Participium oder die pars 
quae habet utrumque, nämlich et casus et tempora, über* 
gangen ist, und man ungewiTs darüber bleibt, ob auch 
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme, oder 
ob es etwa zu der pars appellandi gehöre. Gewifs hat 
auch Yarro nicht sagen wollen, dafs beide Eintheilungen 
einander entsprechen; imd dafs dies jetzt doch so scheint, 
ist nur eine Folge der flüchtigen Abfassung und gehört 
2U den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen, 
um des trefflichen Müllers Worte zu gebrauchen, hos 
libros accelerato et quasi immaturo partu editos esse. 
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk gelegt 
hätte, so würde er gewifs die Differenz zwischen dieser 
zunächst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten 
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen 
haben. Hätte er geschrieben Contra has vocant quidam 
oder aliter has vocant quidam , so könnte man allenfalls 
die Worte in dem Sinne nehmen: dagegen oder von einem 
andern Gesichtspunkte aus stellen Einige /olgende vier auf^), 

. 2. STomen und Verbum. 

In dem angeblich ältesten Lehrbuch der Grammatik, 
welches den Namen des Dionysius, des Thrakers, fuhrt, 
indessen zahlreiche Spuren späterer Umarbeitung an sich 
trägt, lautet die Definition des ovoika folgendermafsen: 
^Opofid i(m fi^Qog Xoyov TttamcoPj (fäfia ^ ngay/sa Ciy- 
fAatvoVj (fäfba (lip oloy Xt^ogj Ttgäyfia de olop natdeia, 
xotpcig T€ xal Idioag XsyofAsvop, xoivcig iksv olov av^Qcanog, 
tTumgj idtov dh olov JSoaxQcct^g, llXaTioy. Dem Urheber 



^) Was Lemb 11 S. 147 f. sagt, genügt nicht den von Müller mit 
Aecht bemerkten Widerspraeh zwischen beiden Eintheiliingsarten zu be* 
seitigen. 
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dieser Definition erschien also die Fähigkeit der casnelleh 
Flexion wohl als ein wesentliches Attribut des Nomen, wie 
es denn in der That dem Nomen im Griechischen, und 
ebenso im Lateinischen, zum Theil auch in den verwandten 
nnd abgeleiteten Sprachen mit wenigen Ausnahmen allge- 
mein zukommt: dafs es indessen doch kein wirklich we- 
sentliches und zum Begriff des Nomen nothwendig gehö- 
riges sei, ist auch im Alterthum schon von Manchem be- 
merkt worden*), und bedarf heutzutage keines Beweises. 
Die Gasusformen, wo sie vorhanden sind, dienen nur dazu, 
um deutlicher zu bezeichnen, im welchem Satzverhältnisse 
das Nomen stehe, d. h. ob es Subject der Aussage sei, 
oder als näheres oder entfernteres, den Begriff, sei es des 
Yerbums, sei es eines anderen Nomen, auf irgend eine 
Weise vervollständigendes und näher bestimmendes Object 
auftrete : und diese Bezeichnung durch besondere Flexions- 
formen des Nomen ist zwar ein schätzbarer Vorzug der 
flectirenden Sprachen, nothwendig aber ist sie nicht ^, da 
sie sich auch durch andere Mittel, durch die blofse Stel- 
lung des Nomen und seine Verbindung mit andern Worten, 
ersetzen läfst, weswegen denn auch selbst ursprünglich 
flectirende Sprachen die Gasusformen entweder ganz oder 
doch gröfstentheils aufgegeben haben. Das Wesen des 
Nomen besteht darin, dafs es den Begriff eines körper- 
lichen oder unkörperlichen Dinges, einer leiblich vorhan- 
denen oder nur gedachten idealen Substanz anzeige: und 
dazu gehört, dafs es die Qualität des Dinges, der Sub- 
stanz, bezeichne, weil ohne Qualität kein Begriff des Dinges 
denkbar ist. So haben denn auch spätere Grammatiker 
das mtotixov aus der Definition des Nomen weggelassen, 
und sich begnügt dies zu definiren als pars arationis, quae 
aingviarmn rerwm corporcUium vel incorporaHum sibi sub' 

^) Z. B. von Boethias» introd. ad syllog. p. 560 ed. Bas.: non enim 
hoc proprium Dominum, ut casibus flectantur. 

*) In dem Büchlein des Dionysius selbst werden nachher die ntoicHs 
als naQtno/utya des ovo/Aa aufgeffihrt, d. fa. als accidentia, die nicht noth- 
wendig schon im Wesen der Sache liegen und mit ihrem Begriff zugleieh 
schon gegeben sind, sondern nur ihrem Wesen gemäfs hinzukommen können 
und hinzuzukommen pflegen. Es ist offenbar eine fehlerhafte Methode, wenn 
schon in die Definition Etwas aufgenommen wird, was der Sache nicht 
wesentlich, sondern nur accidentell ist; doch begehn die Grammatiker diesen 
Fehler sehr h'äu% 
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ieetamm qualüatem propriam vel eommunem manifestai^ 
eine Definition, welche Priscian*) als vom Apollonius her- 
rührend vorträgt. Als Bezeichnungen der propria qualitas 
werden die Eigennamen angesehen: mit welchem Rechte, 
werden wir später zu untersuchen haben, wenn wir die 
verschiedenen Arten des Nomen in Betracht ziehn; Be- 
zeichnungen der qualitas communis sind die appeUativa und 
adiectiva. Dabei aber verkannten die alten Grammatiker 
keinesweges, dafs, sowie es in der Wirklichkeit keine Qua- 
lität ohne eine Substanz, ebensowenig als eine Substanz 
ohne Qualität giebt, so auch das Nomen nicht die Qualität 
rein und fär sich allein, sondern nur an imd mit der Sub- 
stanz zugleich, und wenn nicht dies, dann sie selbst als 
Substanz gefafst bezeichne. Proprium est nominis substan- 
iiam et qualitcUem siffnißcare, sagt Priscian, ebenfalls nach 
Apollonius^; imd wir können dies nicht blos auf diejenigen 
Nomina beziehen, welche concrete Dinge bezeichnen, son- 
dern auch auf die abstracta, die Benennungen von Eigen- 
schaften und Beschaffenheiten, insofern auch in diese der 
Begriff eines substantieUen Wesens hineingetragen wird. 
Wie es sich damit eigentlich verhalte, wird ebenfalls in 
einem späteren Abschnitte zu untersuchen sein. 

Die Definition des ^ijfjta, die wir jetzt in dem Buch- 
lein des Dionysius lesen, ist (üese: ^^fbä itni i^^tg äm(äTog 

naQKft£(fa: sie rührt aber, nach dem Zeu^üTs eines Scho- 
liasten^, nicht von dem alten Dionysius selbst her, son- 
dern von irgend einem der späteren Bearbeiter des viel- 
gebrauchten Schulbuches. Jener soll das Q^fia ganz kurz 
nur als X4^$g xaTijyoQiifMx cf^fAaivovcsa definirt haben, und 
wenn diese Angabe richtig ist, ^o muTs er es damit als 
Aussagewort im eigentlichen Sinne haben bezeichnen 
wollen , d. h. als dasjenige Wort, welches vermöge der ihm 
beiwohnenden Andeutung der Synthesis oder Copula fähig 
sei, entweder in Verbindung mit einem ovofAa oder, in ein- 
zelnen Fällen, auch für sich allein — wie namentlich die 
sogenannten Impersonalia — eine Aussage zu bilden. Damit 

1) De duod. vcrs. Aen. V, 95 p. 1243 P. Vgl. Inst gp. 11, 22 p. 577. 
*) Priscian. Inst. gr. II, 18. Apollon. de pron. p. 33 B : ovaiay <riifiai-' 

>) Bekk. Anecd. II p. 672. 
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würde' denn aber der Infinitiv vom ^^fut ausgeschlossen 
sein, weil, obgleich, wie sich bald zeigen wird, eine ge- 
wisse Synthesis von Subject- und Prädicatsbegriflf ihm nicht 
abzusprechen ist, doch jene Fähigkeit, eine Aussage zu 
bilden, ihm abgeht. Wir wissen nun zwar, dafs wirklich 
einige alte Grammatiker ihn vom q^fia ausgeschlossen 
haben; aber dafs auch Dionysius zu diesen gehört habe, 
ist nicht recht glaublich: wir wurden, wenn es so wäre, 
ohne Zweifel irgend eine bestimmte Nachricht darüber 
finden, zumal da die jetzige Fassung des Lehrbuches den 
Infinitiv ausdrücklich dem ^^(Jta zuzählt, und dieser Wider- 
spruch gegen die Lehre des alten Dionysius gewifs nicht 
unbemerkt geblieben sein würde. Ich möchte deswegen 
vermuthen, dafs jene Angabe über seine Definition zwar 
nicht eigentlich unrichtig, aber dafs sie doch nicht voll- 
ständig sei, imd dafs er etwa definirt haben möge: ^ijfid 
itnt Xi^^tg OTtTCOTog Ttaxuiyoqi^iia Cfjfiatvovaa, XQ^^^^ ^^ ^^^ 
TrQOtfcincsy xai dgi&ijtäv imdsxux'^. Dann würde aber 
natürlich auch der Ausdruck xatfjyoQtifia (TfjfAaivov<fa nicht 
in dem oben angegebenen Smne gefafst werden dürfen, 
sondern nur im Allgemeinen bedeuten, dafs das Verbum 
einen Prädicatsbegriff enthalte; und dies ist mir um so 
wahrscheinlicher, weil auch die Stoiker, von denen im 
vorigen Capitel die Rede gewesen ist, ihn in diesem Sinne 
gebrauchten, denen sich also Dionysius hierin anschlofs, 
dann aber durch den von mir vermutheten Zusatz den 
Begriff des ^^(la enger, als die Stoiker thaten, beschränkte, 
so dafs weder Adverbien noch zur Prädicatsangabe die- 
nende Nomina darunter* fielen. Auch so freilici könnte 
es scheinen, als unterliege die Definition demselben Tadel, 
welcher gegen die jetzt in dem Büchlein stehende von 
einem Scholiasten erhoben wird, dafs sie nämlich den In- 
finitiv ausschliefse, der ja keine Person- und Numerus- 
bezeichnung hat, und dennoch zum ^^fia gezählt wird. 
Indessen dürfte sich dieser Tadel abwehren lassen durch 
die Bemerkung, dafs durch den Ausdruck imdexux^ nur 
eine Fähigkeit besagt werde, jene Begriffe zu bezeichnen, 
keinesweges aber damit behauptet sei, dafs sie auch wirk- 
lich immer durch das ^^(la bezeichnet werden. Apollo- 
nius indessen, um jede Zweideutigkeit zu vermeiden und 
um recht ausdrücklich anzudeuten, dafs die Bezeichnung 

2 



18 NOMEN UND VERBUM. 

der Person und des Numerus nicht dem ^^(la überhaupt, 
sondern nur gewissen Formen desselben zukomme, stellte 
folgende Definition auf: ^ijfui itfri (Aiqog Xoyov iv idio$g 

ysktg xal näd-ovg, nqoaoindav te xal ccQtd'fAoSy nagafna- 
%ix6vy ot€ xal Tag r^g ^^XV^ dtad-icfstg d^XoX^). Diese 
Definition besagt also ausdrücUich , dafs die Person- und 
Numerusbezeichnung dem Q^fAa nur dann zukomme, wenn 
es auch die d^ad'iastg v^g tpvx^g bezeichne, d. h. wenn es 
auch Modalitätsbedeutung habe; und da die Modalitäts- 
bedeutung nur dem Verbum finitum eigen ist, so liegt darin, 
dafs auch die Person- und Numerusbezeichnung nur diesem 
zukomme, und mithin, dafs es auch ein Verbum infinitum 
gebe, dem ebenso wie jenem die Zeitbedeutung und die 
eines Thuns oder Leidens, aber ohne Person und Numerus 
beiwohne. So ist also die Definition in dieser Hinsicht 
vollkommen ihrem Zweck entsprechend: sie umfafst sowohl 

^) In Folge eines kaum begreiflieben Mifsverständnisses will K. E. A. 
Schmidt, Beitr. zur Gescb. der Grammatik S. 354, in der Definition lücrrc 
für oTs lesen, wie auch wirklich bei Zonaras p. 1612 verschrieben ist Als 
Grund führt er an, dafs nach der herkömmlichen Lesart die Person- und 
Numerusbezeichnung von der Bezeichnung der V/v^^x^ d$a&((Xti abhängig 
gemacht werde [richtiger: als verbunden damit dargestellt werde], während 
ApoUonius sich das Verhältnirs gerade umgekehrt denke. Das ihut Apol- 
lonius allerdings: er hält den Ausdruck der Modalität für bedingt durch 
die Personbezeicbnung, weil nur bei Personen eine tffvx^xvj dta^ftns stalt- 
finden könne, und er ist zu diesem Irrthum dadurch veranlafst, dafs er 
lediglich die erste Person ins Auge gefafst haL Wir werden auf diesen 
PunKt an einem anderen Orte zurückkommen müssen: für jetzt genügt die 
Bemerkung, dafs er trotz dessen hier nicbt wmt. sondern nur ort habe 
schreiben Können, da er ja sonst die Bezeichnung der Modalität in Folge 
der Personbezeichnung als etwas dem Verbum überhaupt zukommendes an- 
gegeben und folglich den Infinitiv, der weder Person noch Modalität be- 
zeichnet, ausgeschlossen haben würde, den er doch eben nicht ausschliefsen 
wollte. Was übrigens den Zonaras betrifft, so steht bei diesem das wint 
zwar auch in der auf die Definition folgenden Erklärung: d$a li ilmy 
&<Ft6 X€ci rag tr^g tpvx^g d&a&iaHg dtjkoi; ineid^ rtoy ^tj/Aortoy ta ftiy 
^XoviU ngocütna, (ag m oQKfnxd, ngoffiaxnxd, ivxnxd, vnoxaxnxd, änpa 
xai dia^iffug ipv/^g ^ovff», td de tldy omtag j^cu^i^ iiQoaojntoy, (og td 
dnttQSfMffccTcc, Ob aber wirklich Zonaras selbst diifn geschrieben, oder nur 
ein Abschreiber so verschrieben habe, ist keinesweges klar. Denn die Er- 
klärung der Definition ist vollkommen passend, auch wenn man ou liest. 
Dals übrigens alle sonstigen Erwähnungen jener Definition für ou sprechen 
(Priscian. VIH, 2 hat dafür quando), erkennt S. selbst an, will aber daraus 
nur die Folgerung ableiten, dals die ihm fehlerhaft scheinende Sehreibung 
sehr alt sei. 
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das verbum infinitum als das finitum; was ihr dennoch 
fehlt, wahrscheinlich aber nur durch Schuld des Referenten 
oder des Abschreibers, werden wir im vierten Capitel sehen. 
Apollonius hat übrigens selbst anerkannt, dafs die 
von ilun in die Definition aufgenommenen Stücke dem 
Verbum nicht alle gleich wesentlich seien. Als das Wesent- 
liche erscheint ihm nur das, was Infinitiv und Verbum 
finitum mit einander gemein haben, nämlich die durch 
besondere Flexionsformen unterschiedene Angabe eines Han- 
delns oder Leidens sammt einer gewissen Zeitbezeichnung; 
die Bezeichnungen des Personverhältnisses dagegen und 
des damit verbundenen Numerus sowie die der tpvx^x^ 
dhd&saiq oder der Modalität der Aussage sind, wie er aus- 
drücklich erklärt, der Natur des Verbums nicht wesentlich 
eigen, sondern werden nur dann hineingelegt, wenn das 
Verbum auf Personen bezogen wird *) , d. h. mit anderen 
Worten nichts anderes als: wenn es im Satze als Aussage- 
wort fangiren soll. Darum nennt er auch den Infinitiv, 
dem diese Bezeichnungen fehlen und aufser der Angabe des 
Handelns oder Leidens nur noch die Zeitbezeichnung bei- 
wohnt, %6 yevtxciTaTOP ^flfice, das Verbum im allgemeinsten 
Sinne. Ihn trotz dem, dafs er nicht als Aussagewort im 
Satze füngirt, dennoch zum qijfia zu zählen, und demgemäfs 
die Definition von diesem so einzurichten, dafs sie auch 
den Infinitiv mitumfafste, lag für ihn wie für die übrigen 
Grammatiker, die der gleichen Ansicht waren, wahrschein- 
lich nicht blos in dem so augenfälligen etymologischen 
Zusanmienhange beider: denn dann würde man auch das 
Participium, dessen etymologischer Zusammenhang mit dem 
Verbum ebenso augenfällig ist, nicht von ihm abgesondert 
xmd in eine eigene Classe verwiesen haben; sondern es kam 
wohl noch ein anderer, freilich nirgends ausdrücklich aus- 
gesprochener, aber doch, wenn auch vielleicht nicht vom 
Apollonius, so doch von den älteren Urhebern jenes gram- 
matischen Systems gefühlter Grund hinzu, den wir hier 
nur vorläufig andeuten wollen, weil wir später genauer 
davon zu reden haben werden. Der Infinitiv enthält, zwar 



^) De constr. 1 c. 8 p. 32 : (^vvcififh avto t6 qvjfjia ovn ngotsama 
intdfysrat ovis uQtS'fiovs, älka iyyivofjuvov h ngocutnotg rdti xal w 

2» 
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nicht im Deutschen und in anderen neueren Sprachen, aber 
wohl im Griechischen und im Lateinischen immer eiue An- 
deutung der Synthesis eines Prädicates mit einem Subjecte, 
und unterscheidet sich vom Verbum finitum nur dadurch, 
dafs erstens das Subject in dieser Synthesis nur ganz all- 
gemein und unbestinmit angedeutet ist, und zweitens dafs 
er selbst auch als Subject oder Object in einer Aussage 
auftreten kann. Jenes erstere, die Andeutung der Synthesis 
des Prädicats mit einem Subjecte, unterscheidet ihn we- 
sentlich von dem abstracten Verbalnomen, welches mit 
gleichem Rechte ein opofia nqdyiiaxog genannt werden 
kann, als Apollonius den Infinitiv so nennt: und wie er 
sich also hierdurch dem Verbum viel näher stellt, so hat 
er mit diesem auch dies gemein, dafs, wenn das ausge- 
drückte nqäyiia auf ein Object bezogen wird, dies in der- 
selben Casusform zu ihm gesetzt wird wie zum Verbum 
finitum, wogegen bei dem abstracten Verbalnomen das etwa 
anzugebende Object regelmäfsig nur im Genitiv als dem 
Casus der Begriflfsbestinmiung, und nur ausnahmsweise in 
einem Objectscasus angegeben wird. 

Indem nun Apollonius dasjenige, was das Verbum 
finitum vor dem Infinitiv voraus hat, nämlich die Bezeich- 
nung des Personverhältnisses, des Numerus und der Mo- 
dalität, als nicht wesentlich zum Begriff des Verbums gehö- 
rig, sondern nur als naqa^oXovd^fiiiata^\ als Consequenzen 
der Beziehung des Verbalbegriffes auf bestinmite in einem 
der drei Personverhältnisse stehende Subjecte ansieht, nennt 
er sie auch Accidenzen oder TtaQsnofispa. Aber zugleich 
deutet er an, dafs auch in dem, was ihm nun als der 
wesentliche Inhalt des Verbums übrig bleibt, nämlich An- 
gabe eines Handelns oder Leidens mit Andeutung des Zeit- 
verhältnisses , doch noch wieder der eigentliche Kern von 
den Nebenbedeutungen zu unterscheiden sei. Er deutet es 
an, freilich ohne sich näher darüber auszusprechen, da- 
durch , dafs er die dem Infinitiv mit dem Verbum finitum 
gemeinschaftliche Bezeichnung des Handelns oder Leidens, als 
zweier verschiedener Arten des nq&yiAa, und die des damit 
verbundenen Zeitverhältnisses nur als naQSfMpdacigj d. h. als 



1) De constr. III c. 18 p. 229, 13. — Ich bemerke, daCi hier v. 11 vor 
f^ netQinofjiiv(fi dQt&/4^ die Worte joif nQoaoinots xai ausgefallen sind. 
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Nebenbedeutungen betrachtet'). Sind nun dies nur Ttagefir- 
g>d<f€ig, so bleibt nothwendig als die eigentliche sfjttpacf^g, 
der eigentlichste und wesentliche Kern der Bedeutung nur 
das TTQayfiaj d. h. der Begriff einer Thätigkeit übrig, die 
dann entweder als ein Handeln oder als ein Leiden aufr 
gefafst, in diesem oder jenem Zeitverhältnifs stehend, be- 
zeichnet werden kann, woraus sich die verschiedenen dem 
Infinitiv mit dem Yerbum finitum gemeinsamen naqsiKpAcfig 
ergeben. Aber solchen reinen Thätigkeitsbegriff ohne alle 
naQifMpatftg bietet uns in beiden alten Sprachen wenigstens 
keine einzige Wortart dar, auch das abstracto Verbalnomen 
nicht, dem ja immer aufser dem ThätigkeitsbegrifF auch 
zugleich die Andeutung entweder einer Ausübung der Thätig- 
keit, eines Handelns, oder eines Unterliegens unter der 
Thätigkeit, eines Leidens, beiwohnt. Es giebt aber aller- 
dings Sprachen, in denen wir das finden, was jene nicht 
haben, nämlich Wortarten, welche den Begriff der Thätig- 
keit rein und ohne alle Nebenbedeutung der handelnden, 
leidenden oder medialen Diathese, der Person, des Numerus 
und des Zeitverhältnisses angeben, und bei welchen also 
diese Nebenbedeutungen, die jene durch Formbildungen 
ausdrücken, theils durch die Stellung im Satze, theils durch 
besondere zu Hülfe genommene Wörter ausgedrückt werden 
müssen. Eine solche Sprache ist z. B. die chinesische , in 
welcher ein und dasselbe Wort bald als Nomen bald als 
Verbum auftritt, und die active oder passive Diathese, das 
Zeitverhältnifs und die Modalität der Aussage durch hinzu- 
tretende andere Wörter angedeutet werden. Person- und 



1) De eoDstr. III c. 13 p. 230, nachdem gesagt ist, Xd$oi^ ^infJ^arbs 
iat$y iv IdioiS /niJctüX^/LKxnfffioig dnxqoQQg XQoyog dtdB-taig rt § iyegytj" 
iftxjj ^ na&rjnx^ xai in ^ fiftnj, &v Ttayrtoy ^triXaßt t6 yfvixmcuov 
^^fta, Hyfo To anagi/LttfccTOP, folgt unmittelbar: inti etneg TJj qvda ijy 
anagi/Lttfctrov, ndig ravra naQffAtfaivH; Was Egger in seinem Buch über 
Apollonius p. 155 nicht zu veretehn bekennt, und deswegen eine Corruptel 
vermuthet. Aber die Stelle ist ganz gesund, und der Gedanke des Ap. bei 
aufmerksamer Erwägung des Zusammenhanges nicht zu verkennen. Der 
Infinitiv heifst änaqifAtf atov , welche Benennung streng genommen auf 
Mangel jeder naQi/ji<faa$g , also auch der einer handelnden oder leidenden 
oder medialen Diathese und des Zeitverhältnisses deutet, welche doch dem 
Infinitiv keinesweges fehlen. Er ist also nicht anagi/nffaToy im strengsten 
Sinne, sondern nur relativ, indem ihm Person, Numerus und Modalitäts- 
bezeichnung fehlen. Wäre er wirklich seinem Wesen nach ganz oTiagif*- 
f^tnoy, wif kSnnte er denn jene nagtfifpacitg der Diathese u. s. w. haben ? 
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Numerusbezeichniing ist entbehrlich, weil sie sich ans der 
Verbindung mit dem hinzutretenden Subjectsworte, bei dem 
sie angebracht wird, von selbst ergebt. Aber auch unter 
den Sprachen der indoeuropäischen Familie sind viele, die 
die früher durch Flexionsformen bewirkten Paremphasen, 
wenn auch nicht ganz, doch grofsentheils aufgegeben haben 
und durch ähnliche Mittel wie die chinesische Sprache er- 
setzen. Die Verbaldiathese, welche die griechische Sprache 
durch das Medium ausdrückt , kann im Lateinischen nur 
in sehr beschränktem Mafse durdi das Passivum ausge- 
drückt werden, in anderen Fällen, und in den Tochter- 
sprachen des Lateinischen ebenso wie im Deutschen überall, 
nur durch Umschreibung und mit Hülfe des reciproken 
oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, des reflexiven Pro- 
nomens. Für die passive Diathese haben die genannten 
Sprachen nur eine Participialform, und müssen sich, wenn 
sie eines passiven Verbi finiti oder infiniti bedürfen, mit 
Umschreibungen helfen. Für die Zeitverhältnisse haben die 
germanischen Sprachen nur zwei Flexionsformen, und 
müssen, wenn diese nicht ausreichen, ebenfalls zu Um- 
schreibungen greifen. Das Personverhältnifs und den Nu- 
merus drückt die englische Sprache in den meisten Fällen 
durch die Form des Verbi gar nicht aus, sondern läfst es 
aus der jedesmaligen Verbindung erkennen, ja selbst ob ein 
Wort Verbum oder Nomen sei, ist ihm in unzähligen 
Fällen an der Form gar nicht anzusehn, sondern kann 
ebenfalls nur aus der Verbindung erkannt werden. 

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs eine Defini- 
tion des Verbums, wie Apollonius sie vorgetragen hat, zwar 
wohl für das ihm allein bekannte griechische Verbum, aber 
keinesweges für das Verbum in allen Sprachen zutreffend 
sei; und doch mufs, wenn keine Sprache ohne Verbum ist 
und sein kann, auch eine Definition gegeben werden können, 
die auf das Verbum in allen Sprachen passe. Eine solche 
wird also von allen Paremphasen, die das Verbum in dieser 
oder jener Sprache mehr oder weniger hat, gänzlich ab- 
sehn und leädglich dasjenige ins Auge fassen müssen, was 
alle Verba in allen Sprachen mit einander gemein haben. 
Dies Gemeinsame ist aber nichts anderes, als die Fähigkeit 
einem Subjecte ein Prädicat zuzutheilen und so eine Aus- 
sage, einen Satz zu bilden. Ein Wort, welches diese Fähig- 
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keit besitzt, wird, insofern es ihr gemäfs verwandt wird, 
Verbum genannt werden müssen, mag es immerhin auch 
noch in anderer Weise, nämlich als Nomen verwandt werden 
können: wir werden dann eben nur sagen, dafs es bald 
Verbum bald Nomen sei *). Als eine solche allgemeingültige 
Definition des Yerbums könnte man die stoische betrachten: 
^^(Mx i<m Xi^tg Tear^yoQfjfMx amialvovaa, welche für das, 
was die Grammatiker ^^/licr nennen, offenbar zu weit ist, 
aber absichtlich so weit geMst war, um aufser dem ^^/t^a 
der Grammatiker auch noch andere Wortarten umfassen zu 
können. Indessen in dem Sinne, wie wir oben jene Defi- 
nition hingestellt haben, ist sie auch von den Stoikern 
nicht gemeint worden, weil ihnen in der Sprache, oder in 
den Sprachen, die sie kannten, solche Wörter, die bald 
als Nomina zu fungiren, bald eine Aussage zu bilden 
vermocht hätten, nicht begegneten. Sie woUten vielmehr 
mit ihrer Definition nur alle diejenigen Wörter umfassen, 
welche ausschliefslich oder vorzugsweise zur Prädicats- 
angäbe dienten, auch wenn sie der synthetischen eine 
Aussage bildenden Kraft entbehrten, im Gegensatz gegen 
soldie, die, wenngleich sie auch zur Prädicatsangabe ver- 
wandt werden konnten, doch auch anderweitig, als Nomina, 
auftraten und ihre Function in der Prädicatsangabe nur 
gleichsam als ein Nebenamt ausübten, was namentlich von 
den Adjectiven gilt. 

Fassen wir nun aber den Begriff des Verbums so, wie 
wie wir ihn eben angegeben haben, dafs es das Aussage- 
wort sei, d. h. dafs es als Prädicat mit einem Subjecte 
verbunden einen Satz bilde, und betrachten nun die Verba 
in den flectirenden Sprachen, so tritt uns zunächst die 
Bemerkung entgegen, dafs diese in das Verbum zu dem 
eigentlichen BegrÖFskem, welcher nichts anderes als der 
reine Begriff der jedesmal auszudrückenden Thätigkeit ist, 
noch eine Anzahl anderer Begriffe durch Paremphase des- 
wegen hineingelegt haben, weil sie strebten. Alles, was 
sich der Walunehmung ungetarennt und miteinander dar- 
bietet und ungetrennt von einander im Bewufstsein ist, 
auch möglichst im Ausdruck zusammenzufassen. Der Wahr- 
nehmung aber bietet sich jede Thätigkeit zunächst immer 

Oder auch, dafs es eigentlich keines von beiden sei, und darum 
beides werden kiSnne. 
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als Thätigkeit irgend eines Subjectes dar, von dem sie 
entweder ausgeübt oder erlitten oder beides wird; daher 
die Formen för Activ, Passiv und Medium. Das Subjeet 
steht zu dem Redenden nothwendig in einem der drei 
Personverhältnisse, es ist entweder der Redende selbst, 
oder der Angeredete, oder ein Drittes von beiden verschie- 
denes; daher die Formen för die Personverhältnisse. Das 
Subjeet ist femer nothwendig entweder Eines oder Meh- 
rere ; daher die Formen för den Numerus. Jede Thätigkeit 
eines Subjectes ist dem Anschauenden oder Darstellenden 
entweder gegenwärtig oder vergangen oder wird als zu- 
künftig vorausgesehen; daher die Tempusformen. Endlich 
aber ist auch das Gedankenverhältnifs des Redenden zu 
dem, was er aussagt, ein verschiedenes, je nachdem er 
dasselbe entweder als ein Gegebenes nimmt und als solches 
ausspricht, oder es ausdrücldich nur als ein Vorgestelltes 
ausgesagt und vom Zuhörer aufgefafst haben wül, oder 
endlich als ein Gewolltes in Form des Befehls ausspricht; 
daher die verschiedenen Modusformen. 

Die Mittel, deren sich die Sprache zur Paremphase 
dieser im Bewufstsein mit dem Thätigkeitsbegriff verbun- 
denen Beziehungen und Modiöcationen bedient, sind die 
Metaschematismen oder Flexionsformen des Verbums; und 
diese reduciren sich zunächst auf Anfögungen vor oder 
hinter dem Wortstamm, welcher den eigentlichen Thätig- 
keitsbegriff enthält, wozu dann aber auch noch Verände- 
rungen des Stammes selbst theils durch Umlaut der Vocale 
(oder Ablaut), theils durch, zugesetzte Consonanten hinzu- 
kommen. Das Personverhältnifs bezeichnen Anfögungen am 
Ende, das Zeitverhältnifs theils Anfügungen zu Anfange 
(Augment und Reduplication) , theils Umlaute des Vocals, 
theils gewisse Modificationen der zur Bezeichnung der Person 
und des Numerus dienenden Anfögungen ; die Verbaldiathese 
wird durch ähnliche Mittel bezeichnet, die Modalität endlich 
vorzugsweise durch Umlaut des sogenannten Bindevocals, 
Was nun zunächst die Personbezeichiiung betrifft, so schei- 
nen schon die alten Grammatiker wenigstens eine Ahnung 
von Verwandtschaft oder Analogie der Personalendungen 
mit dem Personalpronomen gehabt zu haben'): die neuere 

1) Darauf deutet Apollon. de eonstr. II, 2 p. 96, 12: hangm yovy 
ftl x^iattg (er mmt die Casusformeo uod die PersoQforme«) dnottfaift» 
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Sprachwissenschaft hat diese Verwandtschaft über allen 
Zweifel erhoben. Einige haben sogar die Meinung ausge- 
sprochen, dafs die Personalpronomina ursprünglich gar kein 
eigenes selbständiges Dasein in der Sprache gehabt, son- 
dern nur als Verbalendungen existirt haben, dann aber 
später vom Verbum abgelöst und zu selbständigen Wörtern 
ausgeprägt seien; Andere dagegen finden es wahrschein- 
licher, dafs die Verbalendungen aus angefügten Personal- 
pronominen entstanden, die in dieser Anfügung nur ihrer 
voUen Form mehr oder weniger verlustig gegangen und 
durch hinzugetretene andere der Zeit-, Diathesen- und 
Modalitätsbezeichnung dienende Zusätze zum Theil ganz 
unerkennbar geworden seien. Die Anhänger der ersten 
Meinung, deren übrigens heutzutage wohl nur noch sehr 
wenige sein dürften, können nun aber doch schwerlich be- 
liaupten wollen, dafs jene Anhängungen ursprünglich bedeu- 
tungslos gewesen seien: denn daraus würde folgen, dafs 
sie ihre Bedeutung als Bezeichnungen des Personverhält- 
nisses durch Uebereinkunft und Verabredung erhalten hätten, 
was ganz undenkbar ist. Eine gewisse naturgemäfse, wenn 
auch als solche für uns jetzt nicht mehr erkennbare und 
erweisliche Bedeutsamkeit der Lautgebilde ist als Ursache 
und Bedingung der Allgemeinverständlichkeit, wie für die 
Wortstänmie, so auch for die Formbildungen nothwendig 
anzunehmen; ob indessen, wie die Anhänger der zweiten 
Meinung zum Theil wenigstens zu wollen scheinen, die 
Personformen des Verbums aus Anfügungen von vorher schon 
selbständig gebildeten, in diesen Anfägungen aber gekürzten 
und mannichfach umgestalteten Wörtern zu erklären seien, 
ist doch noch die Frage. Es läfst sich auch denken, dafs die 
Personalendungen des Verbums und die Personalpronomina 
unabhängig nebeneinander entstanden seien, und dafs die 
Uebereinstimmung zwischen beiden nur auf jener natur- 
gemäfsen Bedeutsamkeit der Laute beruhe, die dan)i aber 
anders in ihrem Verwachsen mit Verbalstämmen, anders 



ini ra idta fiOQ^a, Xiyo}' ro ovofAtt xai ro ^^fia, t$ tiXu tfvytYQtorro 
xaia t^v xXitntf^ xaXhg xaXov xak^, yga^a ygaffttg yQatjfHy ovx dm" 
&ttviag xal r^g ayTüjyvfiiag XQ^^^f*^^^^ ^P vnociokj tov a, ovcp dteexQt^ 
nxp tqItov nQoinonov, aoi — ojy (og xai kiyttg Xiytt, Mehr darüber 
wac wohl im dritten Baehe des Rhematikon gesagt, wie aus dem von 
Bekjcer S. 377 aagefuhrten Cboeroboskos zu schÜefseii ist 



26 NOMEN UND VERBTOI* 

aufser demselben in ihrer selbständigen Anwendung bdian- 
delt nnd so oder anders entwickelt nnd gestaltet worden. 
Zwischen die Personalendung und den Verbalstamm trat 
nun aber regelmäfsig noch ein Zwischenglied, der soge- 
nannte Bindevocal ein, der gleichsam als ein Ausdruck der 
Copxda, der Synthesis zwischen dem Thätigkeitsbegriff und 
dem Subjecte betrachtet werden darf, und dessen ursprüng- 
licher, im Sanskrit erhaltener Laut a sich im Griechischen 
und Lateinischen in e und o, i und u umwandelte. Wir 
mögen in ihm die Bedeutung des Seins erkennen, in 
welcher er vielleicht auch aufser Verbindung mit anderen 
Verbalstammen für sich allein mit Personalendungen ver- 
sehen und so zum Verbum substantivum werden konnte. 
Dem Bindevocal aber wurde naturgemäfs auch der Aus- 
druck der verschiedenen Modalität der Aussage übertragen^ 
weil die Modalität eben in der verschiedenen Art und 
Weise besteht, wie der Redende die Verbindung zwischen 
Prädicat und Subject auffafst oder aufgefafst wissen will. 
Die Modification, die der Bindevocal zu diesem Behufe er- 
fährt, erscheint häufig als eine blofse Dehnung, und diese 
kami wohl geeignet scheinen, auf das Gefühl den Eindrudk 
der dem Conjunctiv oder Oßtativ eigenen Bedeutung des 
Zweifels oder der Erwartung zu machen; aber in der 
That ist wohl überall dem Bindevocal ein anderer Laut, 
f oder ia zugemischt, dessen Bedeutung die des Wünschens, 
WoUens, Ausgehens auf Etwas zu sein scheint, und der daher 
wohl geeignet war, die Verbindung des Prädicates mit dem 
Subjecte als eine nicht wirkliche, sondern von dem Re- 
denden nur angenommen, gewünschte, erwartete anzudeuten. 
Der Imperativ, welcher die entschieden geforderte Wirk- 
lichkeit jener Verbindung ausspricht, bedurfte solcher Be- 
zeichnung der Modalität durch den Bindevocal nicht, son- 
dern konnte sich begnügen, die Personbezeichnung dessen, 
dem fie Forderung gilt, ebenso wie der Indicativ anzu- 
schliefsen, wobei denn noch gewisse Verstärkungen und 
Zusätze hinzukamen, deren eigentliche Beschaffenheit jetzt 
nicht mehr recht erkennbar ist, und deren manche ohne 
Zweifel im Laufe der Zeit vielfach abgeschliffen, umge- 
ändert oder auch ganz verloren gegangen sind. Zur Be- 
zeichnung der Zeitverhältnisse verwandte die Sprache zu- 
nächst Augment, Skr, a Gr. e, und Reduplication: jenes 
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wahrscheinlich ein Pronominalstamm mit der demonstra- 
tiven Bedeutung des Hinweisens auf etwas Entferntes, also 
auch auf Vergangenes, und deswegen für das Praeteritum 
geeignet; die Reduplication aber, in Verdoppelung der ersten 
Sylbe bestehend, — wofür das Griechische freilich später 
immer, das Lateinische fast immer, nur den Anfangsconso- 
nanten mit e setzte, — wohl geeignet die Thätigkeit als 
eine vollständig verwirklichte, vollendete und abgemachte 
zu bezeichnen. Dieser Zuwachs aber, den das Wort vom 
bekam, indem er durch die Betonung hervorgehoben wurde, 
war denn auch die Ursache, dafs (fie personbezeichnenden 
Endungen mehrfach abgeschwächt wurden. Endlich die 
Bezeichnungen der Verbaldiathesen vmrden naturgemäfs bei 
den Personalendungen als den Bezeichnungen des Sub- 
jectes angebracht. Dabei ist zu bemerken, dafs eigentlich 
und ursprünglich nur zwei Diathesen unterschieden wurden, 
die eine, wo das Subject einfach als befindlich in einer 
durch den Verbalstamm ausgedrückten Thätigkeit, die an- 
dere, wo es als einer Thätigkeit sich hingebend gedacht 
wurde. Es versteht sich von selbst, dafs wir Thätigkeit 
in dem weitesten Sinne nehmen, wo auch leiden, sterben, 
schlafen u. s. w. Thätigkeiten sind. Jenes Sichhingeben des 
Subjeetes erscheint als eine von ihm auf sich selbst re- 
flectirte Thätigkeit, und wird deswegen durch eine Ver- 
änderung der Personalbezeichnung angedeutet, welche be- 
stinmit zu sein scheint, die Person als Object und Subject 
zugleich zu bezeichnen'). 

^) Da es hier nur darauf ankam, den Procefs der Verbalbildung im 
Allgemeinen zu charakterisiren, so können wir uns mit den obigen Andeu» 
tungen begnügen. Genauere Erörterungen des Einzelnen, wo sich noeh 
manche ungelöste Fragen darbieten, gehören in das Gebiet der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft. Zum Nachlesen mögen, aulser Bopp*s Coojugations- 
System der Sanskrilsprache und desselben vergleichender Grammatik, beson« 
ders noch G. Curtius Sprachvergleichende Beiträge. Th. 1. Die Bildung 
der Tempora n. Modi im Gr. n. Lat Berlin 1846 und W. Corssen*s Re- 
cension von Bopp's vgl. Gramm, in den Jahrbüchern f. PhiloL u. Pädag. 
Bd. 68 S. 353—876 empfohlen werden. 
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3. Priorität des Yerbmn vor dem Nomen. 

Die alten Grammatiker weisen dem Nomen seinen 
Platz vor dem Verbum an, weil die durch das Verbnm 
ausgesagte Thätigkeit nothwendig ein Subjeet voraussetze, 
dem sie entweder beigelegt oder abgesprochen werde, und 
zu dessen Angabe das Nomen diene ^). Indessen erkennen 
sie dodi an, dafs eine gewisse Art der Bezeichnung des 
Subjectes auch schon im Yerbum selbst enthalten sei, näm- 
lich in der Personform desselben, welche, wie ApoUonius 
mit Recht sagt, ihrem Wesen nach einem Personalpronomen 
gleich zu achten ist ^. Wird im Griechischen und Lateini- 
schen dennoch dem Yerbum das Personalpronomen beigesetzt, 
so geschieht dies nicht deswegen, weil es nicht schon im 
Yerbum selbst enthalten wäre, sondern weil die Bezeichnung 
der Person, die dieses enthält, im vorliegenden Falle niclrt 
genügt. Im ersten und zweiten Personverhältnifs kann die 
Angabe des Pronomen neben dem Yerbum nur den Zweck 
haben, die Bezeichnung nachdrücklicher zu machen, als 
das Yerbmn selbst sie schon enthält, dessen Personalendung 
immer nur die Kraft eines tonlosen, enklitischen Pronomen 
hat. Die dritte Person aber, da Alles, was nicht der Be- 



^) ApoUoD. de eonstr. 1, 3 p. 12: tov ^^fAttta^ «yayxaitos nQoxttnu 
to oyo/Lta, inti rb dtttn^iyat xai t6 dtitri&to&at (d. h. 9 irtQytta xai 
To nä^of) atufiarog tdtov, rotg de üoifxamv Inixtnat ^ B-iotg hSk ot^o- 
udrüty, i^ wy 9 idtortig tov ^ij/uatog, ksyto x^v iyfQyuav xal to naBitf. 
rrisc. XVII, 14. Ante verbum necessario ponilur nomen, quia agere et pati 
aubstanüae est proprium, in qua est positio nominum, ex quibus proprietti 
verbi id est actio et passio nascitur. Dasselbe meint Ammonius td Arist 
de interpr. p. 102, 34: on fiiy tixorwe nqouiifAifrnh 76 ovofAa tov ^tf» 
fiaros tf'OytQoy» ra fAt¥ yotq ov6(i(xra lag vnagkng atjfiaivovüt riHtf nga^ 
yfidT(atf, TO ds §ijfnna idg ivt^ytiag ij tä nd&ti* nqotiyovwrak dl tmp 
iue^yetfoy xai idv na&iSy ai vndQ^€$g, Vgl. Choerobosc. in Bekk. Aneed. 
III p.l271: nQotiraxrat ro Syofdtt tov Qijf4ixTog, xa^o to /uiy o^ofMU 
ovoiag (ftjfiayT&xoy, to öi §^f4a ov/LtßeßtixoTog, Dann: Sr» to fAiv woijm 
CVi^avaiQti^ to de ^r,fta üvvatfmqiiTat' xal ydg d^atQOVfiipov JStaxga^ 
Tovg cvyayaifQiixat xal to ygcufthy avToy xal to Tvnrt&y. Endlich p. 1273: 
TO fiiy ovofjia iSvt^tMSff igtiah , to dt §^fia auyenrtjf^igti* xal yag iäv ng 
itnij TV7ITH 17 ygdqft, ndtrrfag <ruvHa(fiQ€i xal T^y ovaiav ^yovy tby 
iwiTovTa ij ygatfotna, tu dt irvytKr(ftQ6fitva nQOTtgtvovüt twv awinf^ 
(f^tQoyioty, olov to xa&okov tfVTov nQOTsgsvtt T^g ikaiag, inttd^ cvyinfijfd» 
QiTat, — TO di (rvvitcq^tQtTat dti votiy drrl tov cvvvo%iTM, 

*) De pronom. p. 29. 
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dende oder der Angeredete selbst ist, unter ihr befafst 
wird, ist mit Recht infinita, äoQKnovfisvov ngotttonov, ge- 
nannt worden *), nnd ihre Bezeichnung durch das Verbum 
scheint nur in dem einzigen Falle genügen zu können, 
wenn das Subject, auch ohne genannt zu werden, doch 
nicht verkannt werden kann, etwa weil es vor Augen liegt, 
so dafs ehie hindeutende Geberde es hinreichend bezeich- 
net, oder weil es vorher schon genannt, also der Vorstel- 
lung noch gegenwärtig ist und sich voraussetzen Mst, dafs 
der Zuhörer an kein anderes denken werde, oder wenn 
die durch das Verbum ausgesagte Thätigkeit von der Art 
ist, dafs dabei naturgemäfs oder unter den jedesmaligen 
Umständen nur an ein gewisses und kein anderes Subject 
gedacht werden kann. So meint Apollonius"), dafs bei 
Verben der dritten Person wie v£ii, ßqovz^, datQccmet die 
Angabe des Subjectes deswegen unterbleibe, weil Jeder 
ohnehin dabei nur an den Zeus denke. Indessen auch wer 
nicht an den Zeus und überhaupt an gar kein bestimmtes 
persönliches Wesen denkt, kann doch &* u. s. w. sagen 
nnd damit eben weiter nichts ausdrücken woUen, als dafs 
das Ereignifs, die Thätigkeit des Regnens vor sich gehe. 
Es liegt also dann in dem Verbum keinesweges dies, dafs 
die Thätigkeit von irgend einem im dritten Personverhält- 
nifs stehenden Dinge ausgeübt und diesem als Prädicat 
zugeschrieben werde, sondern der Begriff des Subjectes und 
der Begriff der Thätigkeit sind Eins und dasselbe. Man 
nennt daher nicht mit Unrecht dergleichen Verba auch wohl 
impersönliche, verba Impersonalia, und der Tadel, den diese 
Benennung erfahren hat'), beruht nur auf dem Mifsver- 
ständnifs, als ob die Urheber derselben jenen Verbis ent- 
weder die Personform überhaupt, oder wenigstens die 
Möglichkeit abgesprochen hätten, auch als Prädicate mit 
bestimmten Subjecten selbst in der ersten und zweiten 
Person verbunden zu werden. Sie meinten aber damit 
ohne Zweifel nur dies, dafs bei jenen Verbis theils immer, 
theils in vielen Fällen keine von der Thätigkeit ver- 



^) Apoll, de eonstr. II, 5 p. 101, 15. Priscian. XII, 2 p. 578 Hertz. 

*) De eonstr. I, 3 p. 12 u. 11, 5 p. 101, 16. 

') Z. B. schon von Scaliger, de caus. ling. lat. V c. 124. Sanctius, 
Minerv. I c. 12 u. III c. 1, gegen den aber Perizonias Anm. 7 zu der erstea 
Stelle die Grammatiker in Senutz nimmt. 
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schiedene Person als Subject zu denken, sondern dafs eb^ 
nichts anders als die Thatigkeit selbst das Subject der 
Aussage sei, wie sich denn auch deutlich genug ergiebt, 
wenn man die Aussage in analytischer Weise ausspricht, 
z. B. vstog iüTt für v€$j wo durch das Yerbum substanti- 
Yum lediglich das Dasein der Thatigkeit ausgesprochen 
wird, welches das concrete ve^ ebenfaUs neben dem Begriff 
des istog enthält. So bemerkt auch ApoUonius^), dafs in 
dem impersonellen fjbiXst selbst das naqvq^itndiisvov TtQo/^fux 
iv €v&Biq voovfisvov liege, d. h. dafs die Thatigkeit selbst 
als Nominativ, d. i. als Subject zu denken sei, was sich 
denn auch in analytischer Weise als /ti^A^ dcov ^crr» aus- 
sprechen läfst*). 

Wir sehen also, es giebt in der Sprache, auch nach- 
dem sie das Nomen und das Yerbum als zwei verschiedene 
Wortarten nebeneinander gebildet hat, doch immer noch 
einzelne Verba, — wie viel oder wie wenige, ist gleich- 
gültig, — welche zugleich auch Nomina sind, indem sie 
den Begriff, der sich in nominaler Form als Subject aus- 
sprechen liefse, in sich selbst haben und deswegen auch 
allein zur Aussage genügen können. Nomina dagegen, die 
für sich allein dazu genügten, giebt es nicht: sie dienen 
immer nur, entweder das Subject der Aussage, wenn es 
durch das Verbum allein nicht hüireichend bezeichnet werden 
kann^, was freilich der häufigste Fall ist, oder den in 
ii^end weMem Objectsverhältnirs zu der ausgesagten thätig- 



1) De constr. HI, 32 p. 300, 22. 

*) Vgl. Planud. in Bachmann. Anecd. II p. 147, der über IL XXII, 319 
ug ttixM^ antXafinst ivtjxiog ganz verständig bemerkt: ovx fyit nms 
9v9tiay ovrt Iv vp I6y<^ ouu I^cü^cv ngotrtx^g yoovfdiytjy' Xafjißapiim 
(jurtoh dtaXvofiiyoy ävil tov X au ntidtay i^j». Und treffend sagt Egger, 
not. e\im. de grammalre comparee p. 84: c'est en qudque sorte un nom, 
qui prend une terminaison verbale et qui se conjugue. De Kk vient qo'on 
a aussi defini les verbes impersonnels des sujet8 conjuguda. 

^) Die rationelle Grammatilc des Mittelalters gebraucht den Ausdruck 
evocaiio für die Beisetzung des Subjectes bei persönlichen Verbis : sie will 
damit bezeichnen, dafs der in dem Verbum selbst nur durch die Personal- 
cndung, also ganz allgemein, angedeutete Subjectsbegriff gleichsam heraus- 
gestellt und durch das Nomen bestimmter angegeben werde, z. B. in scribit 
Cicero bezeichnet scribit nur allgemein einen im dritten Personverhältnils 
stehenden; dieser Begriff wird nun gleichsam - herausgestellt und durch den 
Kamen zu einem bestimmten gemacht Vgl. die glossa notabilis zum 
Doetrinale des Alexander Dolensis. 11 v. 16—- 18. 
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keit stehenden Gegenstand zu bezeichnen. Wenn nun ohne 
Zweifel das Wesen und der Zweck der Rede nicht darin 
besteht, Gegenstände blos zu benennen, sondern etwas über 
die Gegenstände auszusagen, so mufs der Wortart, welche, 
wenn auch jetzt nur noch in wenigen Fällen, beides, Be- 
nennung des Gegenstandes und Aussage, zugleich enthält, 
der Vorrang vor der blofsen Benennung zugestanden wer- 
den. Aber auch der Entstehung nach hat das Verbum auf 
den ersten Platz Anspruch^); nicht freilich das schon for- 
mell ausgebildete und dem Nomen entgegengesetzte, welches 
erst einer späteren Periode der Sprachentwickelung ange- 
hört und nicht älter als das ihm gegenüberstehende Nomen 
ist. Sondern das erste Wort, welches der Mensch sprach, 
war wesentlich vielmehr ein Verbum als ein Nomen: es 
sprach den Eindruck aus, den der Gegenstand auf den 
Menschen. machte; der Eindruck aber war die Wirkung 
einer Thätigkeit, die der Gegenstand insofern ausübte, als 
er den Menschen afficirte und ihn dadurch zum Ausdruck 
anreizte. Angenommen z. B. die durch den Gegenstand 
bewirkte AfFection betraf zunächst das Ohr, war also ein 
Laut, etwa kre oder hreky so sprach der afficirte Mensch, 
indem er den Laut nachahmend wiedergab, eben dies aus, 
dafs der Gegenstand jenen Laut von sich gebe. Einen 



^) Aach bei alten Grammattkern findet sich die Andeutung, dafs 
Manche das Verbum als das Frühere vor dem Nomen angesehen haben. 
SchoL Dionys. p. 844, 10: n^iov Ci^PjCm, ti dij non tioy anavnav ngo^ 
eta^i (J&oyvfftoi;) lo opo/4a, rov ^ijfiaros ngoyiytmigov ovroi rn (pvctt, 
&sl yng ja ngayfjiaia tcüv ovc^my TiQoyeytanqd daty. Vgl. p. o80, 31. 
Ja schon daraus, dafs Apollonius die Voransteliung des Nomen zu recht* 
fertigen für nölhig hält, läfst sich schliefsen, dafs nicht Alle ihm den ersten 
Platz eingeräumt haben. Was dieser oder jener neuere Philosoph, z. B. 
Sllchelet, Anthropologie und Psychologie S. 370, vorgebracht hat, um dem 
Nomen, wenn auch nicht der geschichtlichen Erscheinung, 
80 doch der Erkenntnifs und Würde nach, den ersten Platz zu 
vindiciren, können wir hier unerörlert lassen. Es beruht wesentlich darauf, 
dafs in der aristotelischen Kategorientafd die olaia den ersten Platz ein- 
nimmt. Aber die ovoia rein als solche ist gar keiner Benennung durch die 
Sprache fähig. Alle Benennung bezieht sich auf die Qualität der Substanz, 
nnd wenn M. von ruhenden Qualitäten redet, so ist dagegen zu bemerken, 
dals ruhende Qualitäten auch gar nicht wahrgenommen, also auch gar nicht 
durch das Wort ausgesprochen werden konnten, weil Qualitäten, um wahr- 
genommen zu werden, auf den Wahrnehmenden einen Eindruck machen 
müssen, folglich nicht ruhende sein können: denn was Eindruck macht, ist 
dN» dadoRh thSUg. 
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Nainen zur Bezeichnmig des Gegenstandes hatte er nocU 
nicht: er konnte ihn etwa nur hindeutend bezeichnen, viel- 
leicht mit einer die Hindeutung begleitenden Lautgeberde, 
wie hie oder da. Aber solche Lautgeberde, der Keim, aus 
welchem sich später das Pronomen entwickelte, ist keine 
Benennung, druckt keine Affection, keine Vorstellung, keinen 
Begriff aus: es kann statt ihrer auch ein blofses EQnzeigen 
mit dem Finger genügen. Der Laut krek also, auch mit 
dem blofsen Hinzeigen ausgesprochen, ist seinem Wesen 
nach eine Aussage: er besagt: das Ding da macht krdc. 
Aber eben derselbe Laut, der jetzt als Aussage über das 
durch Hindeutung bezeichnete Ding diente, konnte unter 
anderen Umständen auch zur Benennung desselben dienen, 
wenn er als ein ihm vorzugsweise oder ausschliefslich 
eigener erschien. Er konnte dann, wenn jenes Ding den 
Menschen durch eine andere Thätigkeit afficirte und da- 
durch zum Ausdruck dieser Affection anregte, wie etwa 
durch seine Bewegung, mit einem diese neue Affection 
wiedergebenden Laute, etwa ät«, verbunden werden, um 
auszudrücken, dafs jenes sonst ArreAr machende Ding jetzt 
ki mache, und die beiden Laute krek ki verhielten sich 
nun wie Subject und Prädicat, wie Nomen und Verbum, 
besagten dasselbe, was in der formell ausgebildeten Sprache 
XQi^ xki besagt. 

Wir haben schon im vorbeigehenden Capitel bemerkt, 
dafs es Sprachen giebt, welche gar nicht dazu gelangt sind, 
Nomen und Verbum durch besondere Formbildung zu unter- 
scheiden, und wir müssen annehmen, dafs auch in den- 
jenigen Sprachen, welche die beiden Wortarten aufs be- 
stimmteste unterscheiden, dies doch erst das Ergebnifs einer 
späteren Entwickelung gewesen sei, ursprünglich aber auch 
in ihnen jedes Wort — mit Ausnahme der blofs hindeu- 
tenden Lautgeberden — nach Umständen ebensowohl als 
Nomen wie als Verbum habe fangiren können. Bietet doch 
auch jetzt noch täglich die Sprachentwickelung des Kindes, 
bei aller durch den Einflufs der schon formell ausgebil-? 
deten Sprache auf dieselbe bedingten Verschiedenheit, die 
ganz analoge Erscheinung dar. Dem Kinde fehlt nicht 
blos in Folge seines noch ungeübten Organs die bestimmte 
und unterscheidende Articulation der Worte, sondern es 
bedient sich auch unzählige Male Eines Wortes für einen 
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ganzen Satz , oder verwendet dasselbe Wort bald zur Be- 
nennung bald zur Aussage. — Durchmustern wir aber den 
Wortschatz der formell ausgebildeten Sprachen, so ist es 
freilich sehr oft nicht möglich, erfahrungsmäfsig den Be- 
weis zu fuhren, dafs dies oder jenes jetzt als Nomen aus- 
geprägte Wort einst in unentwickelter Gestalt auch als 
Verbum existirt habe; wir finden vielmehr eine Menge von 
Nominibus, die sich als primäre Bildungen von Stämmen 
darstellen, von welchen Verba entweder gar nicht oder nur 
als secundäre Bildungen nachweisbar sind; aber unsere 
Meinung ist auch keinesweges, zu behaupten, dafs die Aus- 
bildung der Stämme zu Verben überall der Ausbildung zu 
Nominibus vorhergegangen sei: wir meinen nur dies, dafs 
ursprünglich die noch unausgebildeten Stämme ebensowohl 
als Verba wie als Nomina haben verwendet werden können, 
weil in allen ein Thätigkeitsbegriff liegt, und dafs sie mithin 
auch der Ausbildung nach beiden Seiten hin fähig gewesen 
sind , wenn auch diese Ausbildung nicht bei allen ohie Aus- 
nähme erfolgt ist oder nachgewiesen werden kann. Wo aber 
diese Ausbildung erfolgte, da war, soviel sich erkennen läfst, 
der erste Schritt zur Bildung der Nomina häufig dieser, dafs 
zu dem Stamm ein consonantisches Suffix demonstrativer 
Bedeutung, der Zischlaut s, entweder allein oder mit vocali- 
schem Anlaut, wie as, is, es hinzutrat; obgleich es auch viele 
Nomina giebt, die solches Suffixes entbehren oder es ab- 
geworfen haben. Doch darüber und über den anderweitigen 
Bildungsprocefs der Nomina, zu reden, liegt nicht in den 
Grenzen der gegenwärtigen Aufgabe. Wir folgen daher nur 
dies noch hinzu, dafs auch in der schon an ausgebildeten 
Nominal- und Verbalformen reichen Sprache fortwährend 
die Neigung und Fähigkeit ist, durch bestimmte Form- 
veränderungen Wörter einer Gattung aus Wörtern der an- 
dern Gattung zu bilden. Eine zahlreiche Classe der Nomina 
sind die Verbalia, und eine zahlreiche Classe der Verba 
sind die Denominativa, und wenn dergleichen nicht von 
allen gebildet werden, so ist das nur zufällig, d. h. es hängt 
von äufseren, nicht im Wesen der beiden Wortarten liegen- 
den Ursachen ab. Aber zwei üebergänge vom Verbum zum 
Nomen kommen ohne Ausnahme vor, das Participium 
und der Infinitiv, und von beiden war es unter den alten 
Grammatikem streitig, und ist auch unter den Neueren 

3 
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noch nicht entschieden nnd allgemein anerkannt, zu welchen 
Yon beiden Redetheilen sie zu rechnen, oder ob sie nicht 
als eine oder zwei besondere Mittelclassen anzoseh^i seien. 
Von ihnen also müssen wir nun genauer reden. 



4. Farticipinm und Infinitiv. 

Das Participium enthält denselben Thätigkeitsbegriff 
wie das Yerbum, von dem es abgeleitet ist, mit der gleichen 
Diathese und entsprechender Zeitbedeutung; aber es spricht 
den Thätigkeitsbegriff nicht als Prädicat einem Subjecte 
zu, sondern es dient nur um das Subject oder Object irgend 
einer anderen Thätigkeit näher zu charakterisiren, indem 
es dasselbe als in der von ihm bezeichneten Thätigkeit 
befindlich darstellt. Es ist immer nur Yervollständigang 
der Subjects- oder Objectsangabe, aber niemals Aussage- 
wert, da es der diesem wesentlich eigenen Kraft der Co- 
pula und, was damit zusammenhängt, der Personbezeich- 
nung entbehrt. Soll es nun dennoch dem Yerbo zugezählt 
werden? 

Dafs bei dem ältesten Schriftsteller, bei dem wir die 
ersten Vorspiele grammatischer Unterscheidung der Rede- 
theile finden, bei Plato, des Particips nii^ends ausdrück- 
lich gedacht ist, wird Niemand befremdlich finden; aber 
bei der umfassenden und unbestimmten Bedeutung, welche 
der Name q^/acc bei diesem ;hat, können wir nicht zwei- 
feln, dafs er das Particip vielmehr zu diesem als zum 
opofta gerechnet haben wurde. Auch Aristoteles, wenn er 
seiner oben angeführten Definition der beiden Redetheile 
getreu bleiben wollte, mufste das Participium, weil es ja 
die dem ovofux ausdrücklich abgesprochene Zeitbedeutung 
hat, zum ^^/t*a rechnen. Er erwähQt des Particips — freilich 
noch nicht unter diesem Namen — an mehreren Stellen *), 



^) Z. B. de mterpr. c. 12, 2: ovdst^ dtafign ttntlt^ ayS-gwioy ßa» 
di^ttp 9 av^Qtonoy ßadiCovra flpM, Analyt pr. 1, 46 p. 51 b. 13: to yag 
htkftarttt rayat^ov rj lanp inifttafAtvog räya^w ovdtp dwtf'igtk, o^M 
to dvpttjai ßttdiittv rj i<m dv^dfitvo^ ßadi^itf, Metaph. J,l ^. 1017 
a 22: ovdtp yag didgtQt^ ro äyd-Qtünog vyiaipoty iffrip 9 to ayd-QmmoC 
vyiaiytty ^ to äyd-Qtanos ßadi^foy ictir 9 tiftytoy tov dy^Qianos ßadif» 
^ tifty§$. 
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aber nur in seiner Verbindung mit dem als Copula fun- 
girenden Verbum substantivum, um zu bemerken, dafs sich 
in jedem Satze die durch ein Verbum ausgesprochene Aus- 
sage in die durch i(tti ausgedrückte Copiüa und den durch 
das Participium ausgedrückten Thätigkeitsbegriff zerlegen 
lasse: und hier ist klar, dafs ßadi^oop iati ebensogut ein 
^fllia heifsen mufste als Xemog itfn. Ob er aber in einem 
Satze wie dem hesiodischen t^v [i^p xsv inatvi^ffets voijaag, 
wo das Particip nur das in dem Verbo allgemein und un- 
bestimmt angedeutete Subject herausstellt und näher cha- 
rakterisirt, es auch noch für ein ^^fia zu erklären geneigt 
gewesen sein würde, läfst sich bezweifeln, trotzdem dafs 
es doch offenbar eine gewisse Zeitbedeutung hat, wie aus 
der Vergleichung mit pocSp oder votiaoav hervorgeht, und 
sich also deswegen unter das ovofux, wie dieses definirt 
worden ist, nicht mitbefassen läfst. Und dafs in der That 
diese Zeitbedeutung den Aristoteles nicht gehindert habe, 
das Participium in gewissen Verbindungen auch als opo(ia 
zu betrachten, scheint aus einer Stelle der Topik hervor- 
zugehn, VI, 10, wo er sagt: Bei Definitionen ist zu be- 
achten et tcov 6[Aoi(OP Tov opOfiaTog mdcfswp al ofiotat 
€0v Xoyav mcicteig i<paQfi4tT0V(fip, olop el (»(piXiiAOv td 
Tton/tMip vyistag^ dtpeXi/jKag to nei^uxcSg vytetag xai co(p8' 
Xi/xog to nsnoifiTtog vyisiap. Denn hier sind doch ohne 
Zweifel diese beiden Participien ebensogut wie die vorher 
gesetzten Adjectiva und Adverbiä als Tnmtseig dpofMXTcop 
aufgeführt. Wem dies als eine Inconsequenz erscheint, den 
bitten wir zu bedenken, was wir schon oben bemerkt, dafs 
eine streng durchgeführte Classification der Wörter, wie 
die Grammatiker sie unternahmen, gar nicht in der Absicht 
des Aristoteles lag, und dafs jene Definitionen des opofjta 
und des ^ijfia nur beiläufig gegeben werden, wobei der 
Vorbehalt von Ausnahmen nicht ausgeschlossen sein konnte. 
Auch über die Ansichten der Stoiker haben wir keinen 
ganz deutlichen Bericht, da der einzige, der etwas aus- 
führlicher über sie redet, Priscian, zieinlich verworren und 
wohl auch ungenau referirt. Er sagt nämlich zunächst 
n, 4, 16: Secundum Stoicos vero quinque sunt partes ^ no" 
men, appellatio, verbum, pronomen sive articvius, coniunctio: 
nam participium connumerantes verbis participiale verbum 
^öcabant vel casuale. Also die Stoiker zählten das Parti- 
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cipium auch zum QijfMij unterscheiden es aber als eine be- 
sondere Art desselben durch den Zusatz ikBzoxt,x6v oder 
TtzwTixop: denn so lautete ohne Zweifel bei ihnen was bei 
Priscian partidpiale und casucde heifst. Bei ihrer Definition 
des ^ffiia^ von der wir im ersten Capitel gesprochen, 
konnten sie allerdings das Participium, insofern es im 
Prädicatstheil des Satzes auftritt und sich ihm ergänzend 
und näher bestimmend einfügt, auch selbst ein ^ijf/»« nen- 
nen, z. B. in Sätzen wie o dv^q imxoiisvoq sTcsaev oder 
%ä dd-Xfjt^ <sti(pavog vtxcivn idod-ti. Der Beiname fft£fo- 
X$x6v deutet auf eine Zeit, wo der Name fj^stox'j f&r das 
Participium schon eingeführt war. Wann und von wem 
dies geschehen sei, wissen wir nicht*). Es ist möglich, dafs 
ein Stoiker ihn erfunden, es ist aber auch möglich, dafs 
die Stoiker ihn von den Grammatikern angenommen haben, 
und er nicht älter sei, als die grammatische Lehre von 
den acht Redetheilen, die wir wohl kaum für viel vor 
Aristarch aufgekommen halten dürfe. Die Frage ist glück- 
licher Weise von keinem besonderen Belange. — An einer 
zweiten Stelle aber, XI, 1, sagt Priscian: Stoici quemad" 
modum ariiculum et pronomen unam partem orcUionis aC' 
dpiebant — sie etiam participium aiebant appelkUionem 
esse reciprocam t. e. äpxavdxXaatov ngocffiyogiap, hoc modo: 
legens est lector et lector legens, Cursor est currens et cur-- 
rens Cursor, amator est amans et amans amator. vel nomen 
verbale, vel modum verbi casualem. Daraus geht hervor, 
dafs sie das Participium bald so, bald anders genannt, es 
bald als eine nqoariYoqia zu der Classe der Appellativa 
(also, nach den Grammatikern, der dy6[AaTa\ bald als eine 
SyxXtaig oder Flexionsform*) zu der Classe der ^ijfAota 



^) Nach Priscian XT, 1 soll Tryphon, der zur Zeit des Angastus kbte, 
zuerst das Participium als besonderen Redelbeil aufgestellt baben, wog^n 
Lersch, Sprachphilos. II S. 61 nicht ungegründete Bedenken erhoben hat, 
dem im Wesentlichen auch Velsen, Tryphonis fr. (Berol. 1853) p. 33 bei- 
stimmt. Wie dem auch sei, dafs Tryphon den Namen fJUToyfi erfunden 
habe, sagt auch Priscian nicht, noch ist es sonst wahrscheinlich. 

') Dafs Priscian den griechischen Ausdruck iyxkims durch modut 
übersetzt, mag man tadeln, insofern man dabei an die eigentlich so zu nen- 
nenden Verbalmodi denkt, die nur das Verbum finitum hat. Dafs aber diese 
Bedeutung nicht immer festgehalten werde, sollte doch Einem, der über 
Geschichte der Grammatik schreibt (Schmidt, Beilr. S. 251), nieht onbekamt 
sein. "EyxXunf bedeutet oft genug picht die durch den modus ausgedruckte 
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gerechnet, also seine zwiefache Natur anerkannt haben, 
vermöge deren es bald so bald so zu fiingiren geeignet war. 
Dennoch aber stellten sie es nicht als sechste Classe zu den 
fünf übrigen. Ideo autem, sagt Priscian, partidpium sepa^ 
ratim non tradebant partem orationis, qttod ntUla alia pars 
orationis semper in derivalione est nullam propriam posi^ 
tionetn Habens nisi partidpium^ ceterae enim partes primo 
in positione inventae sunt, ad quam etiam derivativa ad- 
}tanhir. Also sie stellten das Participium deswegen nicht 
is eigenen Redetheil auf, weil es niemals thematisch, son- 
dern immer nur abgeleitet ist*), während alle übrigen 
Redetheile thematische Wörter enthalten, denen dann frei- 
lich auch abgeleitete wegen der gleichen Function zuge- 
zählt werden. Sie begnügten sich demnach das Participium 
als eine iyxXKfig des ^ijfia zu bezeichnen, welches aber die 
Fähigkeit habe, oft auch als nQOüfiyoqia, also nicht mehr 
als ^^iJM, zu fungiren. Quantum ergo ad hoc, fährt Priscian 
fort, id est quod in primitivis et in sua positione (d. h. the- 
matisch) non inveniuntur participia, videntur Stoici bene 
fecisse. Er gesteht also zu, dafs sie Grund gehabt haben, 
das Participium dem ^ijfia zuzuzählen: aber diesem Zu- 
geständnifs schliefst er dann die Mifsbilligung darüber an, 
dafs sie es in dem FaUe, wo es nicht als ^ijfia, sondern 
als TtqofSfiYoqki fungirte, nun auch mit diesem Namen be- 
nannten: sed rursus prohibet ea esse nomina temporum di" 
versorum assumptio, quae fit in propriis transfigurationibus 
ad simüitudinem verborum. Also auch wo das Participium 
nicht als ^ijfia fungirt, hätten sie es doch nicht als ngoa- 
Hyoqia bezeichnen, ihm also nicht einen nur den nominibus 
zukommenden Namen geben dürfen, weil es ja in seinen 
Flexionsformen die dem Nomen fremde Zeitbedeutung hat. 
Ich denke es ist klar, der Tadel Priscians — der übrigens 
ohne Zweifel hier wie überall nur dem Apollonius gefolgt 
ist — geht darauf, dafs die Stoiker auf halbem Wege stehn 



indinatio animi, sondern, wie fyxXtfAa, die Flexionsform, und nur so konnte 
Apollonius z. B. HI, 6 p. 207, 14 auch von einer ana^i/LKfaroi (yxhifig, 
die Lat. Grammatiirer von modus infinitivus reden, wofür man mit gleicliem 
Rechte vielmehr tiberall Verbum infinitum verlangen könnte, als beim Priscian 
Verbum participiale für modus verbi participialis. 

^) Dies heben auch die anderen Grammatiker oft genug hervor, z/B. 
Scbol. Dionys. p. 896, 29. Planud. in Bachm. Anecd. II,. 16. 
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geblieben siad und statt, wie die Grammatiker, das Par- 
ticipium als eigenen Redetheil entscUeden vom ^^fux wie 
Tom orofia zu trennen, sich begnügt haben, es je nach seinen 
yerschiedenen Functionen im Satze bald als ^^/tia bald als 
nqofSfiYoqia zu bezeichnen. Sie nannten es aber auch eine 
TtQOff^yoQUx dpTavdxXaffiog, d.h. nicht ein wiederumge- 
bogenes, sondern ein wiederumbiegsames Appella^ 
tivum: ein Ausdruck, den ein neuerer Schriftsteller üb« 
die Geschichte der griechischen und lateinischen Gram- 
matik nicht zu verstehen bekennt und deswegen — wie 
er denn immer mehr zum Tadel als zum Yerstandnifs und 
zur Anerkennung aufgelegt ist — kein Bedenken trägt, 
den Priscian eines Mifsverständnisses zu beschuldigen*). 
Freilich kommt sonst in grammatischen Schriften der Aus- 
druck dvTapäxXa(fTog wie der lateinische reciprocus in der 
Regel nur von der Zurückbeziehung der Thätigkeit auf ihr 
Subject vor, und wird von dem Pronomen gesagt, welches 
wir jetzt reflexivmn zu nennen pflegen; aber offenbar ist 
dies nur eine specielle Anwendung der durch die obige 
Uebersetzung angedeuteten allgemeinen Bedeutung, wie ja 
auch das lateinische reciprocus keinesweges blofs von jener 
Zurückbeziehung der Thätigkeit auf ihr Subject, sondern 
ganz allgemein von wechselnder Hin- und Zurückbewegung 
gut. Indessen hat aUerdings Priscian wohl insofern nicht 
ganz richtig referirt, dafs er nur die Participien all^ 
von den Stoikern als avtavaxXd(novq nqo(SfiYOQiag bezeidi- 
nen läfst: sie bezeichneten, denke ich, die Participien ge- 
meinschaftlich mit den ihnen gegenüberstehenden Verbal- 
nominen so, weil sie sich gegenseitig mit einander ver- 
tauschen lassen, das Participium in ein Yerbalnomen, das 
Verbalnomen in ein Participium verwandelt werden kann, 
wie es aus den von Priscian angefahrten Beispielen hervor- 



1) Schmidt, a. a. 0. S. 452. Richtig hat den Sinn des Aasdnickes 
schon Scalieer verstanden , de caus. 1. L. VI c. 141. Wenn er ihn doch 
tadelt, so beruht dieser Tadel darauf, dafs in Wahrheit das Particip und 
das Verbalnomen nicht so ganz gleichbedeutend sind, um immer reciprocirt 
werden zu können. Cursor, sagt er, designat nobis naturam ingeniumque 
ad currendum, currens autem dicit actum currendi nunc. Darin hat S»* 
liger nicht Unrecht, und wir werden selbst auf diesen Unterschied zurfick- 
kommen müssen. 
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geht, üebrigens wird jene Benennung des Particips auch 
von Plutarch bezeugt'). 

Dafs die Stoiker das Participium in gewissen Anwen- 
dungen auch als nqoafiYoqla bezeichneten, mifsbilligt aber 
Priscian nicht Mos wegen der ihm beiwohnenden Zeit- 
bedeutung, die dem Nomen fremd sei, sondern auch, um 
wieder seine eigenen Worte anzuführen: quod eos seguuntur 
casWy quos et verba ex quihus nascuntur, et quod verborum 
ngnificationes habent, et quod pro verbo ponuntur:quorum 
mhü est suurn nominis. Das erste von diesen drei otücken, 
dafs das Participium mit demselben Casus wie das Verbum 
construirt wird, folgt daraus, dafs es an der Verbaldiathese 
Theil hat, weswegen die transitiven oder adverbialen Ob- 
jecto der Thätigkeit in gleicher Weise wie bei jenem auch 
bei ihm ausgedrückt werden, während bei dem Nomen ver- 
bale das Object, wenn es ausgedrückt werden soll, regel- 
mäfsig nur im Genitiv, als dem Casus der ergänzenden 
Begriffsbestimmung hinzutritt. Dies aber hat seinen Grund 
darin, dafs das Participium als solches nur von einer 
in einem bestimmten Falle wirklich stattfindenden oder 
stattgefundenen Thätigkeit, gleich dem Verbum, gebraucht 
und demgemäfs also auch construirt wird, wogegen das 
Yerbalnomen nicht die einzelne Thätigkeit in einem be- 
stimmten Falle, sondern nur die Art der Thätigkeit über- 
haupt als Eigenschaft eines Subjectes ausspricht^), wo dann 

') Quaestt. Plat. X c. 6, wo zu lesen : ol ds dtaXtxnxol m loiavra 
xaXovmy dyaxXdarovc [nQoffijyoQiccs], olov 6 ifQovatf avrl [st. dno\ lov 
qiQovifjtov xai 6 igia(pQoyi3y uvrl [st an6'\ rov <f(oq>Qoyos, as oyo/jicamy 
9X0« [«t. xai\ ngoaijyoQmy doyafjuv ^x^yja. Er sagt ^rot ngooiyogtcSy 
um das vorhergehende oyoftdmy zu berichtigen. Denn oyo/nara waren 
den Stoikern weder die Participien noch die Adjectiva, sondern nur die 
fropria. Für ayaxldctovs auch dyiayaxld<novs zu schreiben, scheint 
nicht nöthig. Es konnte auch der kürzere Ausdruck in gleichem Sinne 
gebraucht werden. 

*) Dafs auch die Verbakomina die Diathesen des Handeks oder Er- 
leidens nicht unbezeichnet lassen, ist klar, und die Grammatiker bemerken 
et auch ausdrücklich, z. B. Dionys. p. 637 : rov oyo/naros dtad-ictis tiai 
dvo, iyigyna xai nd&of, iyiQytia /uiy (uc XQtT^f 6 xoiyojy, ndO'OS d§ 
WS xgnos 6 XQ^yofityos, was denn die Scholiasten p. 879. 889 mit Recht 
auf die verbalia beschränken. Auch ApoUonius, de adv. p. 571 nennt na- 
difnxd und iytgyijruid oyo/^ara, und als Beispiele der letzteren y^aAr^c» 
Ivi^g, »a&agvit, der ersteren rofios. Hierauf beruht denn auch die Mög- 
fichkeit, sie, gleich den Participien, mit dem Casus des Verbi zu construiren, 
und man kann sagen, dala sie in diesem Falle als Participien oder bisweilen 
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der näheren Bestimmung wegen die Bezeichnung des G^en- 
Standes, an welchem die Thätigkeit sich yorkommenden 
Falles verwirkliche, im Casus de&iitiyus hinzugesetzt wird. 
Mvd-odv ^fjTiJQ, TTQfjxT'^Q sQyfüv wird Achüleus heifsen, wenn 
er die Eigenschaft besitzt, reden und handeln zu können, 
die sich vorkommenden Falles an Worten und Werken be- 
thätigen wird ; fkvd-ovg etQtjxcog, sgya ngd^ag ist er, wenn 
er wirklich Worte geredet, Werke verrichtet hat. Dafs biß- 
weilen ausnahmsweise auch Verbalnomina mit dem Casus 
der Verba, und umgekehrt Participia mit dem Genitiv con- 
struirt vorkommen, ist bekannt*). Das sind aber eben nur 
einzelne Ausnahmen, die sich leicht erklären lassen und 
die Regel nicht umstofsen. — Der zweite der von Priscian 
angeführten Gründe, guod verbontm significationes habent, 
ist nun in der That nichts anderes, als was wir eben be- 
sprochen haben, nämlich dafs das Participium an der 
Verbaldiathese Theil hat und gleich dem Verbo nur von 
der wirklich stattfindenden Thätigkeit gebraucht wird, 
worauf denn eben auch seine Construction mit dem Casus 
des Verbi beruht, so dafs Priscian besser gethan hätte, 
dies nicht als zweiten Grund besonders aufzufuhren, son- 
dern mit dem ersten, als diesem zu Grunde liegend, zu 
verbinden, etwa durch guandoquidem oder quoniam ffir ei 
guod, — Der dritte Grund endlich, guod pro verbo pO" 
nuntut, meint offenbar die ziemlich häufigen Fälle, wo das 
Participium für ein Verbum finitum (jistoxv «^^^ ^rifActtog) 
steht oder zu stehen scheint, wogegen sich denn freilich 
auch einzelne Beispiele finden, wo das Verbalnomen für ein 
Verbum zu stehn scheinen könnte, indem nämlich das als 
Copula fungirende Verbum substantivum hinzuzudenken 
istv, ^^^ ebenfalls bei den statt eines Verbi stehenden 
Participien in allen den Fällen, wo nicht etwa eine Ana- 

auch als Infinitive behandelt werden (wie iusHHa est ohtemperaiio seriptis 
leffibus)» Wie aber trotz dieser Diathesenandeutung dennoch das Veroal- 
nomen sich von dem Particip unterscheide, wird aus dem im Texte zo 
sagenden klar werden. 

M Dies bemerkt auch Priscian selbst XF, 1, 5 und XVIFI, 2. 18 ff. 

*) Es ist kaum nöthig zu bemerken, dafs ich Beispiele im Sinne habe, 
wie ffUa /uaV ovx 'Ax^li* j^oiloff q>Qtaiv, äkXa /us&i/Luap. — äxterai di 
q>givtg iad'liSy, — (tXQtnjol di re »ai &ioi ahoi. Ebensowenig braueht 
erinnert zu werden , dafs die Auslassung des Verb, subst. sich nicht auf 
polche Verbalnomina beschränkt. 
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koluthie stattfindet, hinzugedacht werden mnfs. Der Unter- 
schied ist nur dieser, dafs das Participium, eben in Folge 
seiner ihm immer noch in höherem Mafse beiwohnenden 
Verbahiatur, auch weit häufiger so vorkommt. Und eben 
diese seine Verbalnatur ist es denn auch, auf welcher nicht 
blos seine vorher besprochene Construction mit dem Casus 
des Verbi, sondern auch seine Zeitbedeutung beruht. Obgleich 
hinsichtlich dieser letztem doch wieder ein nicht zu über- 
sehender Unterschied zwischen ihm und dem Verbum finitum 
stattfindet. Während nämlich dieses durch seine verschiede- 
nen Tempusformen die Thätigkeit als eine währende und un- 
vollendete (actio infecta, Ttgä^ig naqaTaxiXfi)^ oder als eine 
vollendete (actio perfecta, ngä^ig avvTshxij) in jede der 
drei Zeitsphären, Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft ver- 
legt, giebt das Participium nur den Begriff der währen- 
den oder der vollendeten oder der noch bevorstehenden 
Thätigkeit an, hat aber keine Formen, um jede derselben 
auch in eine oder die andere jener drei Zeitsphären zu 
verlegen, welche immer nur aus dem Zusammenhange, in 
dem es steht, d. h. aus der Verbindung mit dem Verbum 
finitum der Aussage erkannt werden kann*). Auch giebt 
es ja Sprachen genug, z. B. unsere eigene Muttersprache, 
in welchen das Participium nicht einmal jene Unterschei- 



*) Singula participia omnia tempora adaiffnißcare heifst es daher 
mit Recht bei Sanctius, Min. 1, 15. 

^) Dies meinte M. Schmidt, lieber den Infinitiv, S. 5. 6, wenn er dem 
Particip die Angabe eines momentanen Merkmals zuschrieb: nur hätte 
er nicht dem Adjrctiv die Angabe eines dauernden Merkmals zuschreiben 
müssen, was nicht mit Unrecht von Humboldt in d. Zeitschr. f. vergl. Sprach- 
forschung II S. 243 getadelt wird. Das Adjectiv ist in dieser Beziehung 
vielmehr ganz indifferent, d. h. es deutet weder auf die Dauer noch auf 
das momentane Stattfinden des Merkmals, sondern giebt es lediglich und 
schlechtweg als dem Gegenstande beiwohnend an. Deswegen ist es auch 
möglich, dafs es in der That von blos momentanen Verhältnissen eines 
Gegenstandes gebraucht werde, wie es z. B. in der adverbialen Anwendung 
der Zeit- oder Ortsverhältnisse angebenden Adjectiva in beiden alten Sprachen 
häufig genug der Fall ist, z. B. Ztvi /^^Cos ^ßn ^^^^ daira, Aeneaa se 
maiutinus affebat, At&(bg ovQavia aninra, aber auch sonst unzählige Male 
vorkommt. Ja selbst solche Nomina, die wir nicht zu den Adjectiven, son- 
dern zu den Substantiven zu zählen pflegen, erscheinen in gleicher adver- 
bialer Anwendung, wie z. B. Cicero, perpetuus malorum adüersarius, 
aedilis Verrem acatsavit, consul Catilinam eiecit Auch hier wird die dem 
Nomen mangekide Andeutung des zeitlichen Verhältnisses durdi die Zu- 
sammenstellung mit dem Prädicatsverbo ersetzt. 
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dnng der währenden, vollendeten and bevorstehenden Thätig- 
keit bezeichnet: wir haben im Deutschen ein activesPar- 
ticipium nur für die währende, ein passives nur für die 
vollendete Thatigkeit ; und ebenso ist es in den verwandten 
germanischen und in den romanischen Sprachen, und den- 
noch müssen wir sagen, dafs auch diese mehr oder weniger 
unvollkommene Zeitbedeutung das Participium wesentlich 
vom Nomen unterscheide. Nomen nämlich kann nur das- 
jenige Wort heifsen, welches einen Gegenstand nach einer 
ihm beiwohnenden Eigenschaft oder Beschaffenheit bezeich- 
net, mag diese nun eine wesenüiche und zum Gattungs- 
begriff des Gegenstandes nothwendig gehörige, oder eine 
unwesentliche und wandelbare, d. h. eine solche sein, die 
dem Gegenstande beiwohnen oder fehlen kann, ohne dafs 
er deswegen aufhört derselben Gattung anzugehören. Das 
Participium aber drückt eine Thatigkeit nicht als eine 
Eigenschaft oder Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern 
nur als ein zeitliches Verhalten desselben aus, es dient 
nicht, wie das Nomen, dazu, ihn seiner Gattung oder seiner 
speciellen Beschaffenheit nach kenntlich zu machen, sondern 
nur ihn in einem Thätigkeitsverhältnisse darzustellen, in 
welchem er sich in dem jedesmal in Rede stehenden Falle 
befindet oder befand oder befinden wird oder befinden mufs. 
Und eben deswegen enthält es auch eine Andeutung des 
Zeitverhältnisses, weil jede solche Thatigkeit nothwendig 
eine zeitliche ist; das Nomen enthält solche Andeutung 
nicht, weil die Qualität, die es ausdrückt, wenn auch 
wandelbar, doch nicht als ein nur zeitliches Verhalten des 
Gegenstandes, sondern als ein ihn näher bezeichnendes 
Merkmal in Betracht kommt. 

Dafs also das Participium von den alten Grammatikern 
nicht zur Classe des Nomen gezählt wird, ist wohl be- 
gründet: untersuchen wir nun, aus welchem Grunde sie 
es auch vom Verbum trennten, zu dem sie doch den Infi- 
nitiv rechnen zu müssen glaubten. Die oben angefahrte De- 
finition des Verbums aus Apollonius würde, wenn sie wirk- 
lich richtig überliefert wäre, das Participium nicht noth- 
wendig ausschliefsen. Sie besteht aus zwei Theilen, deren 
erster das Verbum im Ganzen, der zweite das Verbum 
finitum allem betrifft: der erste Theil giebt als die wesent- 
lichen Merkmale des Verbums die Fähigkeit an, ein Han- 



t 



PABTICIPIÜM UND INFINITIV, 43 

dein oder Leiden und die Zeitverhältnisse desselben durch 
gewisse Formveränderungen auszudrücken, der zweite fugt 
dieser die Fähigkeit der Person- und Numerusbezeichnung 
hinzu mit der ausdrücklichen Bemerkung, dafs dem Yerbum 
diese nur dann beiwohne, wenn es auch die Modalität aus^ 
drücke, d. h. wenn es Verbum finitum sei: und wir haben 
gesehen, wie diese Definition absichtlich so eingerichtet ist, 
um auch den Infinitiv zu umfassen, von welchem alles gilt^ 
was der erste, aber nicht was der zweite Theil der De- 
finition besagt. Aber schliefst denn nun jener erste Theil 
das Participium wirklich genügend aus? Auch das Parti-' 
cipium hat ja die Fähigkeit, ein Handeln oder Leiden und 
dessen Zeitverhältnisse durch verschiedene Formen auszu- 
drücken, ebensogut wie der Infinitiv. Es hat vor diesem 
freilich die Bezeichnung des Numerus voraus, aber es ent- 
behrt gleich jenem die Bezeichnung der Person und der 
Modalität: daraus folgt, dafs es nicht zu der im zweiten 
Theil der Definition befafsten Partie des Verbums gehöre, 
kein Yerbum finitum sei; aber dafs es nicht auch zu der 
im ersten Theil befafsten Partie gehöre, folgt noch nicht 
nothwendig. Denn es besitzt ja alle in diesem angegebenen 
Eigenschaften auch, und dafs es noch eine mehr, nämlich 
die Numerusbezeichnung hat, würde es von der Definition 
doch wohl nur dann mit Nothwendigkeit ausschliefsen, 
wenn die Nichtbezeichnung des Numerus in dieser aus- 
drücklich ausgesprochen wäre. — Es kann keinem Zweifel 
onterliegen, (Ue Definition des Apollonius ist unvollständig 
überliefert: es ist ein einziges Wort ausgefallen, durch, 
dessen Zusatz jeder Zweifel beseitigt wird. Apollonius 
schrieb: ^^/eks San fiigog Xoyov anx(o%ov iy idiotg ax^ 
fiutTKffAOtg dtatpoQüOV xqiviav dsxthMv (A€t* ive^ysiaq ^ Ttd-' 
^ovg XT>1.% und durch dies hinzugesetzte äTrtatov war 

^). Auch wird von anderen Grammatikern, die offenbar den Apolloniuf 
vor Augen hatten, das anTcuToy nicht ausgelassen, z. B. von Choeroboscuf 
in Bekk. An. Ilf, p. 1272, wo ausdrücklich bemerkt wird : ngog dia<nolijy 
rmtf /^STox^y, Ebensowenig von Priscian II, 4, 18 u. VIII , 1, 1 , obgleich 
dieser darin fehlt, dafs er den Infinitiv nicht nur einen modus nennt, was sich 
nach dem oben S. 36 Anm. 2 gesagten entschuldigen liefse, sondern ihm 
selbst auch modos zuschreibt, was sich selbst dann nicht rechtfertigen liefse, 
wenn man es dahin auslegen wollte, dafs der Infinitiv verschiedene Modal- 
bedeutungen in sich aufnehme und demgemäfs bald den Indicativ bald den 
Optativ^ oder Coijunctiv bald auch den Imperativ vertreten könnt. 
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dafar gesorgt, dafs man das Participinm , trotzdem dafs 
alle übrigen in diesem Theile der Definition angegebenen 
Stücke auch von ihm gelten, doch nicht zum ^ijf$a zählen 
konnte, weil es ja kein aTvcuiToVj sondern ein Tttt^t^xiv 
ist. — Indem es nun ein nToatixov, ein casuelles Wort ist, 
bekundet es dadurch seine Fähigkeit, in einer Aussage zur 
Bezeichnung der durch die Casus ausgedrückten Verhält- 
nisse, also als Subject oder Object des Aussagewortes zu 
dienen, eben dadurch aber auch seine Unfähigkeit, selbst 
als Aussagewort aufzutreten, was es immer nur scheinbar 
kann, indem das Verbum substantivum, also ein Aussage- 
wort, hinzugedacht werden mufs. Aber auch der Infinitiy, 
obgleich ihm die Casusformen mangeln, stellt sich doch 
in den verschiedenen Casusverhältnissen bald als Subject, 
bald als Object einer Aussage dar, und der Mangel der 
unterscheidenden Casusform wird in vielen Fällen durch 
den zutretenden Artikel ersetzt. Wie unterscheidet er slA 
denn nun, wenn er als Subject oder Object auftritt, von 
dem ebenso auftretenden Participiüm? Antwortete man, 
dafs dies Letztere, aufser der bestimmten Casusform auch 
die Bezeichnung des Numerus vor dem Infinitiv voraus 
habe, der immer nur Singular sei, so wäre das allerdings 
ganz richtig; aber es würde damit doch eigentlich nur ein 
äufserlicher Unterschied angegeben, nicht das verschiedene 
Wesen beider Wortarten klar gemacht, aus welchem auch 
jener Unterschied entspringt. Dies verschiedene Wesen be- 
zeichnen wir am kürzesten und treffendsten, wenn wir den 
Infinitiv mit Apollonius ein opofia nqdyimtog, das Parti- 
cipiüm dagegen ein ovofia nQdtxovToq nennen, wobei es 
wohl keiner ausdrücklichen Erinnerung bedarf, dafs unter 
TtQäyfia und ngdtrcov beides, sowohl das Handeln als das 
Leiden zu verstehn sei. Also das Participiüm stellt einen 
Gegenstand als handelnd oder leidend in nominaler Weise 
dar, der Infinitiv aber das Handeln oder Leiden selbst: 
dies ist aber immer eine Einheit, und darum kann auch 
der Infinitiv nur Singular sein; der handelnden oder lei- 
denden Gegenstände können auch mehrere sein, deswegen 
bezeichnet das Participiüm auch den Numerus. 

Aber Handeln und Leiden wird in nominaler Weise 
nicht blos durch den Infinitiv, sondern auch durch das so- 
genannte abstracto Yerbalnomen dargestellt, und oft stehen 
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ein solches Verbalnomen und ein Infinitiv so nebeneinander, 
dafs gar kein Unterschied zwischen beiden zu sein scheint, 
wie z. B. %6&pdvM ßiXtiov ^ ßiotog, oder inl ^vqov tataza^ 
dxfA^g jj fiäla Xvygog oXe&qog ^Ax^^otg iy^ ßtävM, und 
Cicero, nachdem er vorher gesagt hat si caderet in sa- 
pientem aegrüudo, caderet etiam iracundia, sagt kurz darauf 
cadü igitur in eundem et misereri et invidere. Was für ein 
Unterschied dennoch zwischen beiden sei, haben wir schon 
oben (S. 20) angedeutet. Das Verbahiomen giebt aflein 
den BegriflF der ausgeübten oder erlittenen Thätigkeit an, 
ohne Andeutung des handelnden oder leidenden Gegen- 
standes, welcher zwar in der Wirklichkeit bei keiuer Thätig- 
keit fehlen, von dem aber abgesehn werden kann, so dab 
die Thätigkeit selbst als Gegenstand, als ein substantielles 
Etwas genommen wird. SoU daher die so ausgesprochene 
Thätigkeit nun doch als Attribut eines anderen Gegen- 
standes bezeichnet, oder auch durch Angabe eines ihr unter- 
liegenden Objectes näher bestimmt werden, so tritt die An- 
gabe des Gegenstandes, dessen Attribut sie ist, oder des- 
jenigen, den sie zum Objecto hat, regelmäfsig in demjenigen 
Casus hinzu, den wir in jenem Falle als den Casus der 
Angehörigkeit, in diesem als den der ergänzenden BegriiFs- 
foestinunung bezeichnen mögen, d. h. im Genitiv. Der 
Infinitiv trennt dagegen den Begrifi* der Thätigkeit nicht 
von dem eines substantiellen Trägers, eines thätigen Sub- 
jectes: er enthält immer die Andeutung einer Synthesis 
zwischen Prädicat, der Thätigkeit, und Subject, dem Thä- 
tigen, wenn auch dies Subject nur ganz allgemein und 
unbestimmt angedeutet wird. Bei 17^«»« denkt man blos 
die Gesundheit an sich; bei vyiaipsiv denkt man immer, 
dafs Einer gesund sei. Die vyisia läfst sich nicht blos als 
ein substantielles, sondern selbst als ein persönliches Wesen 
denken: der Dichter kann sagen; ^Yyista nqeaßiota fiaxd- 
Qtav fietd a€v paioifjtt to Xsknofievov ßtoxag: in solcher 
Weise den Infinitiv anzuwenden ist unmöglich. Simonides, 
welcher sagt: vyialvsip ^ksv ägiarop ävdql xhfa%&, konnte da- 
für auch sagen: vyisia fiep &Qi(fTOP äpögi &vaT(p, er würde 
dann die Gesundheit als ein Ding dargestellt haben, welches 
dem Menschen gut sei. Jetzt aber sagt er: für den 
Menschen ist es das Beste, wenn er gesund ist, 
nnd hätte dies auch so sagen können: äq^ativ iauv vy^atr^ 
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reip ävdqa dvatöpj das Beste ist, wenn der Mensch 
gesnnd ist, wo denn der in dem Infinitiv nur allgemein 
angedeutete SubjectsbegriiF durch das dabei gesetzte Nomen 
bestimmt angegeben wäre^). 

Dafs solche Subjectsangabe beim Infinitiv, auch wenn 
dieser, wie in dem angeführten Beispiel, das grammatische 
Subject zu dem Prädicate aqgtnov itynv abgiebt, dennoch 
nicht im Subjectscasus oder im Nominativ, sondern im 
Objectscasus oder im Accusativ auftritt, ist darin begrün- 
det, dafs der Infinitiv immer, wenn auch nicht gramma- 
tisches Object der Aussage , doch logisches Object des Ge- 
dankens ist"). Die durch ihn angegebene Verbindung des 
ThätigkeitsbegrilFs mit einem Gegenstande, die Synthesis 
des Prädicates mit dem Subjecte, ist entweder das Resultat 
einer Erfahrung, oder Gegenstand einer Behauptung^ oder 
Inhalt einer Annahme. Dergleichen läfst sich nun auf 
zweierlei Art vortragen, entweder als selbständige Aussage, 
in Form eines Satzes , also durch das Verbum finitum, 
wobei denn ein solcher Satz entweder für sich allein auf- 
treten kann, wie: en, vindtur dvü Romanus ^ quod fieri 
nefas est, oder durch eine Conjunction mit einem anderen 
Satze verbunden, wie : si vincitur civis Romanits, nefas est. 
Oder aber es läfst sich in unselbständiger Form durch den 
Infinitiv aussprechen, der dann entweder als grammatisches 
Object von einem Verbum dicendi, sentiendi, cogitandi ab- 
hängt, wie aio, video, indignor vinciri eivem Romanutn, 

^) Aus der im Infinitiv liegenden Subjectsandeutung ist es auch zu 
erklären, wenn in einem auf ihn folgenden Satz auf dies unausgesprochene 
Subject doch ein Pronomen , wie ipse, bezogen wird , z, B. nafwrae lege 
f)ivere et nihil, quantum in ipso sit praetermittere. (Cic. de legg. f, 
21» bO) feriaa denicales in eos dies conferre ins, ut ne ipsius nevepU" 
blicae feriae sint, (Ib. II, 22, 55.) Ebenso das Personalpronomen, wie 
alienum est a itistitia deitdhere quid de aliquo quod sihi assumat. (C. 
de Fin. III, 21, 70.) wo auch das assumat kein anderes Subject hat, als 
das im Inf. angedeutete. Vgl. ovx itntp 6q^^ r^ytla&at iuy fx^ q^gS- 
r&f4os p, Plat. Men. p. 97. Man pflegt wohl zu sagen, es sei in dergleichen 
Fällen eine Ellipse des Pronom. indef. nyä, aliquem zu statuiren. Aber 
dies zu setzen war eben deswegen nicht nöthig, weil es im Infinitiv selbst 
nehon steckte. 

*) Diese allein genügende Erklärung des von Vielen sehr einseitig und 
ungenügend erklärten accusat. c. infin. ist, soviel ich weifs, zuerst von 
Schmitlhenner, Urspracblehre S. 161. 2. u. 250 kurz angedeutet, dann von 
Andern, wohl unabhängig von jenem, vorgetragen. Vgl. besonders Jacobs in 
Heydemanns und Mtttzdls ZeitUchr. f. das Gymnasialwesm 1, 8 S.d8f.tt.51. 
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oder ohne solche grammatische Abhängigkeit sich dennoch 
als Gegenstand einer Vorstellung, einer Annahme, also als 
logisches Object darstellt, was sich überall auch durch ein 
hinzuzudenkendes facy coffita, finge u. dgl. ausdrucklicher 
bemerklich machen liefse. Wenn Cicero sagt facinus est 
vindri civem Romanum, so stellt er seinen Zuhörern den 
Fall, dafs ein römischer Bürger gefesselt werde, als ein 
Object zur Betrachtung hin, und spricht zugleich über 
solchen Fall sein Urtheü aus : er hätte auch sagen können 
facinus est si vincitur civis Romanus oder quod vincitur 
e. R., und nimiast miseria pulchrum esse hominem nimis 
ist soviel als miseria est, si homo nimis pulcher est: der 
Unterschied liegt nur darin, dafs die letztere Ausdrucks- 
weise den FaU in Form emer Aussage hinsteUt und ihn 
als einen gesetzten, angenommenen, vorgestellten durch 
die Conjunction erkennen läfst, in der ersteren aber das 
Setzen, Annehmen, Vorstellen des Falles durch den Inj&nitiv 
angedeutet wird. 

Diese Anwendung des Infinitiv, dafs er sammt seinem 
Subjecte als logisches Object behandelt wird und demgemäfs 
auch im Objectscasus auftritt, haben die neueren Sprachen 
fast ^zlich aufgegeben. Ein Satz wie nimiast miseria 
pulchrum esse hominem nimis ist im Deutschen unmöglich : 
wir müssen ihn in zwei durch eine Conjunction verbun- 
dene Sätze auflösen. Der Infinitiv hat bei uns weit mehr 
als in den beiden alten Sprachen die Natur eines abstracten 
Verbalnomen angenommen; er wird deswegen auch flectirt, 
wenigstens als Genitiv, das Lesen, des Lesens, und 
nimmt die Angabe seines Subjects oder Objects gleich dem 
Verbalnomen im Genitiv zu sich, das Lesen der Kna- 
ben ist gut, das Lesen der Bücher ist nützlich, 
wogegen es im Griechischen, auch wenn hier das Casus- 
verhältnifs des Infinitiv durch den zugesetzten Artikel be- 
zeichnet wird, doch unmöglich ist zu sagen ro dpayiyvoi- 
ifxBiv T&v Ttaldcov oder to avaytyrcitfxeiv zäv ßißXioop, 
sondern in beiden Fällen der Accusativ stehen mufs, im 
ersteren, weil der Infinitiv, auch wenn er im Satze als 
grammatisches Subject erscheint, doch immer als logisches 
Object genommen wird, im zweiten aber, weil er seine 
Verbakiatur wenigstens insofern niemals aufgiebt, dafs er 
nicht die der Verbaldiathese entsprechende Casusform des 
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näheren oder entfernteren Objectes fordern sollte^). Ebenso 
bleibt er seiner Verbalnatur auch darin treu, dafs er mit 
dem Yerbum finitum die Zeitbedeutung, wenn auch nicht 
ganz, so doch in gewissem Grade gemein hat, indem er 
wenigstens die währende und die yoUendete Thätigkeit, im 
Griechischen auch die bevorstehende Thätigkeit unter- 
scheidet, wogegen er in den neueren Sprachen nur die 
währende Thätigkeit bezeichnet, die vergangene und be^ 
vorstehende aber durch Umschreibungen ausgedrückt werden 
müssen. 

Was die alten Grammatiker, wenigstens die Mehrzahl 
derselben, bewog, den Infinitiv nicht vom Verbum zu trennen 
und als eine eigene Wortart hinzustellen, war aber schwerlich 
blos die ihm mit dem Verbum gemeinsame Zeitbedeutung 
und die durch die Diathese bedingte Structur mit dem 
Objectscasns, ebensowenig als seine etymologische Herkunft 
vom Verbum; denn alle diese Gründe würden ihnen auch 
die Trennung des Particips vom Verbum verboten haben: 
der eigentliche Grund, wenn auch nirgends ausdrücklich 
ausgesprochen, doch sicherlich wohl gefühlt, lag darin, dafs 
der IiJßnitiv in beiden alten Sprachen mit dem Verbum 
auch die synthetische Kraft gemein hat, d. h. dafs er 
die Verbindung eines Prädicatbegriffes mit einem Subject- 
begrifPe andeutet, wenn auch die Bezeichnung des letzteren 
nur ganz unbestimmt und allgemein bleibt, und meistens 
der Ergänzung durch ein Nomen oder Pronomen bedarf, 
was dann, aus den eben entwickelten Gründen, regelmäfsig 
im Accusativ hinzutritt. Es hat indessen doch auch im 
Alterthum nicht an Grammatikern gefehlt, welche diese 
Eigenthümlichkeit ihres Infinitiv weniger beachteten, und 
ihn deswegen zwar nicht zum Nomen rechneten, aber doch, 
gleich dem Particip, vom Verbum trennten und als eine 
besondere Wortgattung aufführten, so dafs sie statt der 
herkömmlichen acht Redetheile deren neun oder zehn zähl- 
ten"). Andere Grammatiker rechneten den Infinitiv zwar 



^) Vereinzelte Beispiele der Construction des Infinitiv mit dem Ob- 
jectscasus finden sich aueh im Mittelhocbd., wie ein grüezen die vrouwen; 
hSafig im Ital., Span, und Portug.; aber im Neufranz, ebensowenig als im 
Neuhochdeutschen. Vg. Diez, Gr. d. Rom. Spr. III S. 197. (210 d. zw. Ausg.) 

*) Neun oder zehn, je nachdem sie das nomen u. die appellatio ab 
Eine Classe oder ab Zwei n^men. Priseian. 11, 4, 17: Quidam autem 
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weder zum Verbum noch zum Nomen, stellten ihn aber 
auch nicht als eigenen Redetheil auf, sondern zogen ihn 
zum Adyerbium^, als eine Unterart desselben, indem sie 
unter diesem Namen alle diejenigen Wörter befafsten, die 
sich als Ergänzungen und nähere Bestimmungen an das 
Verbum anschliefsen und nicht auch zugleich Benennungen 
von Gegenständen sind. Die nähere Erörterung hierüber 
müssen wir auf ein späteres Capitel versparen: für jetzt 
genügt es zu bemerken, dafs der Infinitiv ein Adverbium 
in diesem Sinne zwar häufig, aber keinesweges immer ist. 
Von den Stoikern endlich haben wir schon früher gesehn, 
dafs sie den Begriff des ^^(la viel weiter als die Gram- 
matiker fafsten, und dazu alle die Wörter zählten, welche 
zur Prädicatsangabe dienen, nur mit Ausnahme derjenigen, 
welche, wenn sie auch öfters sich als Prädicatsergänzung 
an ein Verbum anschliefsen, doch ihrer Natur nach nicht 
hierauf beschränkt sind, sondern auch, sei es im Appositions- 
verhältnifs, sei es für gich allein, als Benennungen oder Be- 
griffsbestimmungen eines Gegenstandes dienen. Zu diesen 
gehört nun der Infinitiv offenbar nicht, und deswegen hatten 
die Stoiker keinen Grund, ihn für etwas anderes als für 
eine Art von ^^fia zu nehmen, auch wenn sie vielleicht 
seine oben besprochene synthetische Kraft nicht deutlich 
erkannten. Ja sie sollen den Infinitiv vorzugsweise Q^(i>a 
genannt haben, im Gegensatz gegen das Verbum finitum, 
welches sie zwar keinesweges von diesem Namen aus- 
schlössen, aber doch noch mit anderen specielleren Benen- 
nungen, wie xavfiyÖQfifAa, cv[ißafia, als satzbildendes Aus- 
sagewort unterschieden*). 

novem dicebant esse partes orationis, appeUationfm addentes separcdim 
a nominibus, cdii etiam decem, infinita verba seorsum partem ponentes, 
Ueber die TrenDung des nomen und der appeüaiio werden wir später zu 
reden haben. Dafs gerade dieselben, die den Infinitiv vom Verbo trennten, 
auch jene andere Trennung vorgenommen haben, sind wir durch nichts zu 
glauben veranlafst. Die Stellung des Infinitiv wird als zweifelhaft auch von 
Choeroboscus angegeben B. A. p. 1274, 29 : xa ccnaQSfKpara äf*(ftßttXXiia% 
it äoa tiüt ^ij/naTtt $ ovxi- Ebenso p. 1275, 28. 

A) Apollon. de constr. II, 12. 13 p. 226 ff. Priscian. VIII, 12, 64. Ma- 
crob. de differ. et soc. graeci latinique verbi c. 19. tom. 1 p. 263 Jan. und 
der Anonymus de verbo e. 6, ebend. p. 291. 

*y ApoUon. de constr. 1,8 p. 31: ol &no tijq Stoa^ avto fxiv (td 
anuQifjitfaToy) ntttXovCh §tjua, to dt negtuartt $ yQd(f>s$ xtafjyoQtjjua 
$ cbfAßagia, Mit Unrecht nat man, schon Scaliger de caus. 1. L Y, 117 und 

4 
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5. Supinum und GenmdiiuiL 

Im Sanskrit finden wir einen Infinitiv, der in seiner 
Bildung dem lateinischen Supinum auf tum entspricht 
(datum geben, stä'tum stehen, vettum wissen), also 
gleich diesem die Form des Accusativ hat, auch in der 
Gonstruction darin mit ihm übereinstimmt, dafs er ebenfalls 
den Casus des Verbum finitum zu sich nimmt, also je nach 
Verschiedenheit der Diathese mit dem Dativ, Accuss^tiv, 
Ablativ construirt wird, sich aber dadurch von ihm unter- 
scheidet, dafs er selbst nicht, wie dieses, nur im Accusativ- 
verhältnifs, sondern auch als Genitiv, Dativ, Ablativ 
erscheint, und selbst als grammatisches Subject einer 
Aussage, also im Nominatiwerhältnifs auftritt^). In dieser 
Hinsicht steht er also dem Infinitiv der beiden classisdhen 
Sprachen gleich; und wie sich diese seine Fähigkeit, in 
verschiedenen Casusverhältnissen aufzutreten, mit seiner 
Accusativform vertrage, wird aus dem, was im vorig^wi 
Capitel über das überall anzuerkennende logische Ob- 
jectsverhältnifs des Infinitiv gesagt ist, nicht schwer zu 
begreifen sein. In dem zur Bildung dieses skr. Infinitiv 
imd des lat. Supinum verwendeten Suffix aber ist ohne 
allen Zweifel em Pronominalstamm anzuerkennen, derselbe, 
der auch im lat. Particip perf. pass., in den griecMschi^n 



nach ihm Andere , dies so verstanden, als häUen sie das verbum fimtum 
nicht doch auch Q^juct genannt. Das Gegentheil ist so klar» dafs es ffot 
keines Beweises bedarf. Sie nannten es aber auch xart^yogfi/ua , weil es 
fähig ist, als Aussagewort zu dienen, und cv/ußa^ia insofern es wirktich 
eine Aussage von einem Subjecte macht Die weitere Unterscheidung von 
aiffißa/ua, nagaüv/ußa/ucc und aav/ußa/utt gehört nicht hieher. Bemerken 
aber wollen wir den Unterschied zwischen xorniyoqijuct und xcn»iyoQia. 
Mit letzterem Namen nämlich bezeichneten sie den Thätigkeitsbegriff, der 
in allen Formen des Verbi derselbe ist, z. B. der des Schreibens in yQo^», 
yQttffitai^ ygatf-sip, yfyQaq&ai, ygcnfraro) u. s. w. Das bezeugt Suidas« 
wenn er sagt s. v. Q^/na: t6 ix i^e anlcSs Qtj/uanx^g (ffovtjg otj/iiair^ 
fjiivov xttTtjyoQia xaksiiM, und der von Schmidt Beitr. S. 352 voi^ebrachte 
Verbesseningsvorschlag xanjyogtjfia beruht nur auf einem AüTsversländoils. 
Auch Apollonius de adv. p. 538, 28 braucht xaTtjyogia tov TiQtiyfiiatof 
in diesem Sinne, und auch bei Aristoteles ist xanjyogia bisweilen nichts 
anderes als Benennung, z. B. Categ. 5 p. 3 a 37. Phys. H, 1 u. öfter. 
1) Vgl Bopp in den Jahrb. f. wissensch. Kritik, 184Q. Bd. 11. & 71& 
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Verbaladjectiven auf Tog und tiog, in den Verbalnominibus 
beider Sprachen auf tijgj zvg, tos und tm zu erkennen ist, 
und ursprünglich demonstrative Bedeutung hat. Diese tritt 
im Lateinischen in dem Suffix des Demonstrativpronomen 
iste und in den Adverbien tum, tarn, ita, im Griechischen 
aber in den Pronominen t6, tovto, und den pronominalen 
Adverbien t^^ loxe recht deutlich hervor, und mit Aspi- 
ration des Anlautes auch in den Suffixen d^a {ivd^a), &$, 
S's oder d^€P. Mit der Aspiration ist dieser Pronominal- 
stamm auch zur Verbalbildung verwendet worden: ^icoj 
it&tjfM bedeuten ursprünglich nichts anders, als Etwas 
dahin stellen, dahin thun, so dafs es dem Andeni 
gegenwärtig wird und dafs sich darauf hinzeigen läfst, 
woraus sich denn die weiteren Bedeutungen ungezwungen 
erklären, namentlich auch wie zt&ivai so häufig als Sy- 
nonym von no&€tp gebraucht wird, von der Verwirklichung, 
eigentlich Sichtbannachung eines Zustandes oder Vorganges^ 
wie etwa äytSpa tiOivai, einen Kampf anstellen, vq- 
ntovg opzag to ttqIp ippovg Sd'f^xa, ich machte sie ver- 
ständig, eigentlich stellte sie als verständige dar. 
Diese Bedeutung der Verwirklichung dürfen wir dem Pro- 
nominalstamm denn auch in seiner Verwendung zur Bil- 
dung des skr. Infinitiv, des lat. Supinum und Particip u. s.w. 
wohl zuerkennen^) ; es liegt in allen diesen Bildungen nichts 
anders, als dafs die durch den Verbalstamm ausgedrückte 
Thätigkeit dargestellt, d. h. verwirklicht werde oder zu 
verwirklichen sei: also z. B. wenn i das Gehen bedeutet, 
so bedeutet iüim oder hop ein verwirklichtes oder zu ver- 
wirklichendes, gethanes oder zu thuendes Gehen, scrib, 
yQclg> das Schreiben, scriptum^ yQaTvrdp, yqaTvziop ein ge- 
thanes oder zu thuendes Schreiben'). Einer weiteren auch 



^) Dafs der Stamm &a oder ^t auch zur Bildung der passiven Aoriste 
auf ^fiv, sowie der Infinitiv auf ^m diene, ist gleichfalls unverkennbar. Ob 
die Ansicht, dafs er nichts anderes als der mit der Aspiration versehene 
Pronominalstamm n sei, Beifall finden werde, mufs ich abwarten. Mir 
scheint alles dafür, nichts dagegen zu sprechen. 

^) Der oscische Infinitiv, wie moUaum, deikum, akum ermangelt des 
im skr. Inf. und lat. Supin. vorhandenen T, und Bopp ist daher geneigt, ihn 
als ursprünglich verschieden und vermittelst eines andern Pronominalstammes 
gebildet anzusehn. Ich möchte dagegen die Vermuthung wagen, dafs das T 
nur ausgestolsen sei, und also jene Infinitive in dieser Hinsicht mit den im 
Italienisclien bisweilen vorkommenden Formen der Participien vergleichen^ 

4» 
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auf das declinable Participinm passivi und die Verbaladjectiva 
undNomina abstracta eingehenden Auseinandersetzung dürfen 
wir uns an diesem Orte wohl überhoben achten, zumal da 
Jeder sich diese Bildungen von dem angegebenen Gesichts- 
punkt aus leicht selbst zu deuten und zu erklären im Stande 
sein wird. 

Die lateinische Sprache wendet ihr Supinum in zweierlei 
Formen an, deren eine die Accusativendung um, die andere 
die Äblativendung u hat. Beide treten diesen Casusendungen 
gemäfs immer nur in abhängigem Structurverhältnifs auf^ 
die erstere nach Verbis, in welchen der Begriff einer Be- 
wegung oder allgemeiner der auf eine Absicht, einen Zweck 
gerichteten Handlung liegt, um diesen Zweck zu bezeichnen, 
wie nach ire, venire, mittere, conducere, bisweilen auch 
hortari (wie neque ego vos ultum iniurias hortor, Sallust. 
fr. bist. 3), und facere (cohortes ad me missum facias. 
Pompei. bei Cic. ad Att. VIII, 12 B.); die Ablativform aber 
vorzugsweise bei Angabe von Qualitäten, die einem Gegen- 
stande nicht schlechthin, sondern nur in einer gewissen 
Beziehung, für den Fall, dafs die durch das Supinum aus- 
gedrückte Thätigkeit eintrete, zugesprochen werden, wie 
mirabile visu, wunderbar wenn man es ansieht. 
Auch bei Verben, wie pudet, findet dieselbe Beschränkung 
statt: pudet diclu: es regt sich Scham in Jemand 
für den Fall, dafs er dies oder das sage oder ge- 
sagt habe, wogegen pudet dicere auch heifsen kann: es 
hindert Scham, es zu sagen). Selten steht dies Su- 
pinum bei Verben der Bewegung, um das Woher anzu- 
geben, wie cubitu surgere (Cat. R. R. 5) und opsonatu re* 
dire (Plaut. Rud. 11, 2, 5), wogegen nichts häufiger ist als 
cubitum ire, opsonatum ire. 

Der Name Supinum, den die Grammatiker diesen 
Formen gegeben haben, ist wahrscheinlich nur durch ihre 
Aehnlichkeit mit dem passiven Particip des Perfects ver- 
anlafst, zu dessen Bildung ebenderselbe Demonstrativstamm 
wie zu jenem verwendet ist, obgleich es ein grofser Irr- 
thum sein würde zu sagen, dafs eins aus dem andern 



wie pago l\kpagaio, c$rco für cerccäo, iocco für toccaio. Denn dafs 
im Ital. nur Participien der ersten Conjugation diese Verkürzung zeigen, 



macht doch keinen wesentlichen Unterschied. 
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entstanden sei. Beide sind ganz unabhängig von einander, 
und haben nur dies gemein, dafs sie die Verwirklichung 
einer Thätigkeit durch das demonstrative Suffix andeuten, 
unterscheiden sich aber so, dafs das Participium den der 
verwirklichten Thätigkeit unterliegenden Gegenstand meint, 
und sich also der anderweitigen Benennung desselben im 
Appositionsverhältnifs anschliefst, oder selbst zur Bezeich- 
ixung desselben genügt, das Supinum dagegen nur die 
Thätigkeit selbst als die verwirklichte oder zu verwirk- 
lichende angiebt, so dafs, wenn man seinen begrifflichen 
Gehalt in seine beide Elemente, das der speciellen jedes- 
mal in Rede stehenden Thätigkeit, welches der Verbalstamm, 
und das der Verwirklichung oder des Thuns, welches der 
Demonstrativstamm ausdruckt, zerlegen wollte, man sagen 
könnte, jenes verhalte sich passiv zu diesem, insofern 
nämlich, als eben die durch jenes ausgedrückte besondere 
Art der Thätigkeit dem durch dies ausgedrückten Acte 
des Thuns, der Verwirklichung, unterliegt. Möglich, jedoch 
nicht wahrscheinlich ist es, dafs eben auch dieses Unter- 
liegen durch den Namen Supinum habe angedeutet werden 
soUen: die alten Grammatiker wenigstens lassen sich nichts 
von solcher Auffassung merken, und Priscian sagt aus- 
drücklich, Vm, 9, 49 : Supina nominantur^ quia a passivis 
participiis, quae qmdam supina nominaverunt , nascuniur, 
wo denn freilich dies nascuntur nur eine auf der Aehn- 
üchkeit der Form beruhende Täuschung beweist. Durch 
supinum übersetzte man das griechische vtthoPj welches 
bekanntlich das Passivum bezeichnet, weil dies das Sub- 
ject als ein einer Thätigkeit unterliegendes darstellt*): 
man wählte aber lieber diesen Namen, statt passivum, weil 
bei ihm der Widerspruch der Benennung mit der Bedeu- 
tung nicht so gar augenfällig und für Jeden erkennbar 
hervortrat: denn was supinum besage, war nicht Allen 
bekannt; dafs aber das Supinum in den meisten Fällen 
nicht passiver, sondern activer Bedeutung sei, lag vor Augen. 



^) Schol. Dionys. p. 886, 23: Itynok de i (jlIv iysQytjr^xi d§a&e<r§g 
TiQoc t&v (p^koGoffütv 6q^4, i di na&tinxtj vmia, ix ttjg toiv nalaMiviioy 
finafpogag. Diog. L. VII, 64: vnna d§ i<ni ta tfvrtaotfifAtva ttfi na^if 
ux^ fiogi^, oloy äxovoum, oQiafAot, Das na^iftixov fioQtoy ist eine 
Präposilioii wie vnOf ngaf. 
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In Wahrheit jedoch und seiner eigentlichen Natur gemäfs 
ist es weder Activum noch Passivum, nnd weil es keins 
von beiden ist, so kann es nach Umständen bald das eine 
bald das andere sein. Es drückt weiter nichts als die 
Verwirklichung der durch den Verbalstamm angegebenen 
Thätigkeit aus, ohne alle Andeutung einer Beziehung der- 
selben auf ein sie ausübendes oder erleidendes Subject. 
Ist die Thätigkeit eine transitive, und wird ihr Object da- 
neben angegeben, so steht dies in demselben Casus, in 
welchem es beim Verbum finitum steht: cur te is perdüuml 
und in diesem Falle stellt sich denn allerdings das Su- 
pinum als ein Activum dar. Wird aber das Object nicht 
angegeben, so ist lediglich aus dem jedesmaligen Zusammen- 
hange zu erkennen, ob ein daneben genannter Gegenstand 
zu der durch das Supinum ausgedruckten Thätigkeit im 
activen oder passiven Verhältnifs stehe, und man demnach 
bei üebertragung des Ausdrucks in eine das Verbum finitum 
verlangende Form das Activum oder das Passivum von diesem 
zu wählen habe. Wenn z. B. bei Martial, XI, 8, 13 von 
einem Frauenzimmer gesagt wird quoHes placet ire futu- 
tum, so ist klar, dafs dies nicht mit ut futuaJt, sondern 
nur mit ut futuatur vertauscht werden könne, und man 
kann also sagen, dafs hier das Süpinum passive Bedeutung 
habe^). Ebenso würden bei LiviusXXII, 38, wenn hier die 
von Einigen^) empfohlene Leseart sicher wäre, milites ubi 
decuriatum aut centuriatum convenissent, die beiden Supina 
in ut decuriarentur und ut centuriarentur zu verwandeln, 
folglich als Passiva zu nehmen sein; und ich bin sehr ge- 
neigt zu glauben, dafs die handschriftliche Leseart ad de- 
curiatum aut centuriatum, wo wir Verbalsubstantiva statt der 
Supina haben, den Abschreibern gehöre, denen jene aller- 
dings seltene Anwendung des Supinum befremdlich war^. 



^) Priscian. part XIL vers. Aen. H, 62. p. 473 Keil. : Sciendum tarnen, 
quod sunt quaedam verba, quorum aignificatio ad solos mares periinet, 
ut futuo. Nemo enim dicit haec fuiuens, nisi in epicoenia nominihuB 
animalium, ut haec aquila futuens, in quo, quanwis Jemininum profera- 
mu8, tarnen marem intelligimus. Man könnte nun freilich auch an eine 
Tribade oder, wie die spätere Latinität sagte, eine subigatrix denken; dals 
aber die Paulla des Martial nicht zu dieser Classe gehöre, ist klar. 

2) S. Walch, Emend. Liv. p. 180. 

^) Wenn, wie ich nicht zweifele , bei PlaDtus Capt. v. 686 tfcbtig 
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üebrigens würde auch von den Verbalsubstantiven gesagt 
werden können, dafs sie weder active noch passive Bedeu- 
tung haben, insofern der dabei genannte Gegenstand bald 
ausübend bald erleidend sein kann, der centuriatus oder 
decuriatus des Befehlshabers eine Handlung desselben, 
der centuriatus oder decuriatus der Soldaten dagegen ein 
Erleiden derselben ist. Was aber das Supinum betrifft, so 
tritt dessen passive Bedeutung auch in den freilich eben- 
falls seltenen Beispielen hervor, wo dabei ein Subject im 
Nominativ mit itur gesetzt wird, wie contumelia'^nihi factum 
itar (Cato ap. Gell. X, 14) oder in der Infinitivstructur, 
wie mihi istaec videtur praeda praedatum irier (Plaut. Rud. 
IV, 7, 16) und reus damnatum tri videbatur (Quintil. IX, 
2, 88). Dergleichen Structuren beruhen in Wahrheit aller- 
dings auf einem Mifsbrauch*); aber dieser Mifsbrauch be- 
steht doch nicht sowohl in der Anwendung des Supinum 
in passiver Bedeutung, als in der personellen Anwendung 
des eigentlich nur impersonell zu brauchenden itur oder 
tri. Die Umschreibung des fehlenden Inf. fut. passivi durch 
tri mit dem Supinum ist bekannt, und Jeder weifs auch 
wohl, wie sie eigentlich aussage, dafs damit umgegangen 
Wetde, die durch das Supinum ausgedrückte Thätigkeit zu 
Verwirklichen. Ist nun die Thätigkeit eine transitive, so 
mufs ihr Object im Accusativ dabei stehn, also z. B. sdmus 
rem publicum perditum iri, wir wissen, dafs damit 
umgegangen werde, dafs es im Werk sei, den 
Staat zu' Grunde zu richten, wo denn das Supinum 
offenbar active Bedeutung hat. Nicht anders aber verhält 
es sich, wenn statt des fiifinitiv das impersonelle itur ge- 
setzt wird, und es müfste also auch hier heifsen itur rem 
publicum perditum: es wird damit umgegangen, oder man 



gesefarieben wird: % dierectum, cor meum, ac suspende te, und bei Varro 
EumeD. ap. Non. II, 414. p. 49 M«rc. : apage dierectum a domo nostra — , 
BO dürfte auch dies dierectum für ein passives Supinum zu halten sein von 
dierigo, worüber wohl Rost's von Lindemann ad PI. Capt. gebilligte An- 
sicht die richtige ist. Dafs anderswo dierectus als Parlicip. perf. pass. steht, 
vertrSgt sich ganz gut damit 

^) Das erkannte schon Perizonius zu Sanct. Min. HI, 11, 3. p. 472. 
ied. Amst 1733. — üebrigens kommt in unclassischer Latinität auch ein aus 
Zusammensetzung des iri mit dem Supin. gebildeter InGnitiv fut pass. vor, 
wie damnatuiri i, damncstum iri, dehituiri, dictuiri u. dgl. S. Ant. Augustin. 
Sttieiid. M, 2. Scali^r ad CatuU. e. LXXVIi, Düker de latin. ICt p. 314. 
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geht darauf aus u. s. w. Demgemäfs also auch reum 
damnatum itur^ contumeliam factum ituvy folglich ebenfalls 
in der Infinitivstructur rewm damnatum tri videbatur u. dgl. 
Doch erkennt man leicht, wie nahe nun der Mifsgriff lag, 
der in den vorher angeführten Beispielen vorliegt*), den 
man aber doch sicherlich nicht begangen haben wurde, 
wenn man nicht in dem Supinum die Fähigkeit erkannt 
hätte, auch als Passivum angewandt zu werden. 

Mit dem Namen Supinum wird von den alten Gram- 
matikern sehr gewöhnlich auch dasjenige Verbale benannt, 
welches sie sonst meistens, und die Neueren immer Ge- 
rundium zu nennen pflegen. Und in der That steht das 
Gerundium sowohl seinem Wesen als auch seiner Bildung 
nach dem Supinum sehr nahe. In seiner Endung dum ist 
ebenfalls ein Pronominalstamm demonstrativer Bedeutung 
unverkennbar, derselbe, der im Griechischen als Suffix ia 
ode^ ivd^adcj im Lateinischen als Verstärkung des Demon- 
strativpronomens i-dem, und in dem Adverbium dum^ 
welches ursprünglich ohne Zweifel mit ttmi gleichbedeutend 
war (vgl. interdmn)^ wenn es auch später vielmehr nur in 
relativer Bedeutung angewandt wurde, femer im Deutschen 
da, der, dann, dort erscheint, und aus welchem, wie 
aus dem aspirirten S-s das Verbum ^^«^ tid^fUj so aus 
ihm ddco^ didcofjtij lat. do, dare, deutsch diin oder dön, die 
niedersächsische Form fiir tuon, tun, thun hervorgegangen 
sind^). Das im Gerundium der Endung vorangehende en 



^) Eid Mifsgriff ähnlicher Art ist es, wenn statt veneo (= venum to) 
auch in passiver Form veneor gesagt wurde, was Diomedes I, p. 365 P. 
aus Plaulus anführt, und wovon sich auch der Infin. veniri in einer In- 
schrift findet bei Orelli no.4388. Vgl Slruve, üb. lat. Decl. u. Conj. S. 85. — 
Wegen des ebendort von Str. besprochenen vendor mag gelegentlich bemerkt 
werden, dafs venduntur bei Justin. XI, 4, 7 vorkommt, und vendi bei Ct- 
pitolin. Vit. Pertin. c. 7. Laroprid. viL Alex. Sev. c. 48. Vgl. noch Lacb- 
mann im N. Rhein. Mus. 3. S. 613 u. zu Lucret. II, 829. p. 121. 

^) Dafs das lat. dare vielfaltig die Bedeutung des Th uns, Be Wir- 
kens hat, ist bekannt: dafs es aber nicht nöthig sei, deswegen ein zwiefaches 
do anzunehmen, wie Mohr, Dialektik d. Spr. S. 9 meinte, habe ich schon 
in Höfers Zeitsobr. f. d. Wissensch. d. Spr. 1. S. 251 bemerkt. Der Grund- 
begriff ist der des Da rs teilen s und Darbringens, Darreichens u.8.w., 
aus dem sich sowohl die des Machens als die des Gebens leicht ableiten 
lassen. Niederdeutsch sagt man: do mi minen stock in de band fOr: 
gieb mir meinen Stock in die Hand. Dafs aber auch d^cToVa* in Compo- 
sitis, wie imoMopa^, bisweilen die unprjiDgliche Bedeutung des Than% 
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scheint auf den ersten Blick dasselbe zu sein, welches auch 
zur Bildung des activen Particips dient; ob dieser Schein 
trüge oder nicht, und was es in diesem oder jenem Falle 
mit diesem en eigentlich für eine Bewandtnifs habe, ist 
eine Frage, deren Beantwortung einer weiter vorgeschrit- 
tenen vergleichenden Sprachwissenschaft überlassen bleiben 
mufs. Von jenem demonstrativen de aber ist es mir nicht 
zweifelhaft, dafs es ebenso wie das zur Supinbildung die- 
nende te das Thun, die Verwirklichung der durch den 
Verbalstamm angegebenen Thätigkeit bedeute, also sed-en* 
dum, das Thun des Sitzens, sta-en-dum, das Thun des 
Stehens: das en aber mag auf die Tendenz zu diesem Thun, 
dieser Verwirklichung der Thätigkeit deuten. Von dem Su- 
pinum unterscheidet sich das Gerundium zunächst dadurch, 
dafs es nicht blos in abhängiger Structur im Accusativ- 
oder Ablatiwerhältnifs, sondern auch im Genitiv und Dativ, 
und selbst als Subject der Aussage im Nominativ auftreten 
kann^). Im Nominativ erscheint es aber nur in Verbindung 
mit demVerbum substantivum est, erat u. s.w., wenn die 
VerwirkHchung der Thätigkeit als etwas mit einer gewissen 
Nöthigung gefordertes ausgesprochen werden soll. Abge- 
sehen von dieser Bedeutung steht das Gerundium ganz 
parallel dem impersonell gebrauchten Passivum, sedetur, 
Statur. Wie in diesem das Subject eben nur die durch den 
Verbalstamm angegebene Thätigkeit selbst ist, die durch 
die Endung als stattfindend bezeichnet wird, sedetur = sessio 
fity Statur = statio ßt^ ebenso ist im Gerundium das Sub- 
ject die Thätigkeit, mit dem Nebenbegriff der Tendenz zur 
Verwirklichung, die durch das Suffix oder die Suffixe endum 
angedeutet, und von der durch das als Prädicat dabei ste- 
hende est ausgesagt wird, dafs sie eben stattfinde. Ist die 
Thätigkeit eine transitive, d. h. eine solche, die ihrer Natur 
nach ein Object aufser sich verlangt, an dem sie vor sich 



Bfwirkens, wie reddere, zeigt, ist ebenfalls bekannt Nicht weniger aner- 
kannt ist es, wie der Demonstrativstamm, aus welchem tun, don hervor* 
gegangen sind, im Deutschen zur Bildung des Praeteritum Impf. u. Particip. 
verwendet ist Vgl L. Meyer in d. Zeitschr. f. vergl. Sprachf. VIII. S. 276. 
1) Dafs manche Grammatiker, theils alte, wie Priscian de XII vers. 
Aen. 11,57 p. 472 Keil., theils neuere, wie Zumpt, dem Gerundium den 
Nominativ nicht zuerkennen wollen, ist ein Irrthum, der keiner besonderen 
Widerlegung bedarf. 
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gehe, «0 wird dies durch ein Nomen in demselben Casus 
angegeben, in welchem es beim Verbum finitum stehen 
müfste, wie agitandum est vigilias Plaut. Trin. FV, 2, 27, 
habendum est compedes Ter. Phorm. IT, 1, 19, repudiandum 
est artes Varr. L. L. IX, 64 (111), canes paucos et acres 
habendum Id. R. R. I, 2V). Ebendasselbe geschieht, wenn 
das Gerundium m abhängiger Structur, also in einem Casus 
obliquus auftritt, wie non erat ius privatis vocandi senatum, 
Liv. m, 38. Epidicmn operam quaerendo dabo, Plaut. Epid« 
, IV, 2, 35. spatitim ad se colligendum hostes non habebant 
Plaut, ap. Cic. ad Fam. X, 23, 3. dividendo copias periere 
duces nostri. Liv. XXV, 38. Wird aber das Object der tran-^ 
sitiven Thätigkeit nicht ausdrücklich angegeben, so bleibt 
es unentschieden, ob das Subject des Satzes, in welchem 
das Gerundium steht, sich zu der durch dieses angegebenen 
Thätigkeit als ausübend oder als leidend verhalte, und diese 
Frage kann nur durch Erwägung der jedesmaligen Be- 
schaflFenheit der Sache und des Zusammenhanges entschieden 
werden *). In einem Satze wie frequentia totius Italiae 

^) Die VergleichuDg des Gerundium mit dem impersoneUen Passivum 
hat die rationellen Grammatiker des Mittelalters verleitet, die Constniction 
mit dem Objectscasus oder dem Accusativ auch dem letzteren zuzuschreiben, 
und z. B. den Satz legitur Virgilium für ebenso richtig zu erklären, wie 
das von Priscian. XVIII, 6, 63 gesetzte legendum est mihi Virgilium, So 
sagt das Doctrinale des Alexander de villa Dei : Matthaeum legitur, Psat- 
mos erit ante legendum. So wunderlich dies auf den ersten Blick aussieht^ 
so ist es doch keioesweges unvernünftig. Sie argumenlirten folgerecht: wenn 
in legendum est der Begriff der zu verwirklichenden Thätigkeit des Lesens 
den Accusativ zu sich nimmt, so mufs auch der Begriff der stattfindenden 
Thätigkeit des Lesens in legitur den Accusativ zu sich nehmen können. 
6ie nahmen keine Rücksicht darauf, dafs der Sprachgebrauch der Alten die 
transitiven Verba in jener impersonellen Anwendung nur dann hat, wenn 
sie objectlos oder absolut hingestellt werden, sobald aber ein Object der 
transitiven Thätigkeit angegeben wird, dies dann als grammatisches Suhject 
des nun nicht mehr impersonell, sondern personell gebrauchten Passivnms 
hinstellt. Es kam aber jenen mittelalterlichen Grammatikern auch gar nicht 
darauf an, gerade so zu reden, wie die Alten geredet hatten: was sie ra- 
tionell rechtfertigen zu können meinten, das meinten sie auch sagen zu 
dürfen, mochten es die Alten ihnen voi^esagt haben oder nicht. 

*) Vgl.' d. Anonym, de verbo c. 8 hinter Macrob. ed. Jan. tom. 1. 
p. 300: Cum dicit guis eo ad salutandum vel ad audiendum vd 
ad videndum vel ad osculandum, quia potest addi et illum et 
ah illo, si nihil addatur, ineertum rdinquitur utrum adiva an passiva 
significciiane proUttum sit Die Bebpiele hätten besser gewählt w^en 
können: iu der Sache bat der Mann ^anz Recht. 
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Romam venit censendi causa y Cic. Verr. act. I, 18, besagt 
das censendi causa in der That nichts weiter als census 
causa oder ut census fiat: ob dieser Census von dem Volke 
ausgeübt, oder ob das Volk dem Census unterworfen werde, 
besagt der Ausdruck nicht; das ist uns anderswoher be- 
kannt; und wenn Varro R. R.1, 20, 2. sagt: diebus paucis boves 
erunt ad domandum proni, so sagt er dasselbe, was wir 
im Deutschen durch das Verbalsubstantiv zur Zähmung 
geeignet ausdrucken können, wobei es sich von selbst ver- 
steht, dafs die Ochsen sich zu derselben nicht activ, son- 
dern passiv verhalten. Ein bubulcus ad domandum idoneus 
würde sich activ dabei verhalten müssen. Cantando rum* 
pitur anguis bei Virgil besagt natürlich nicht, dafs die 
Schlange singe, ebensowenig aber, dafs sie gesungen werde, 
sondern nichts anders, als was auch durch das Verbal- 
substantiv cantu ausgedrückt werden könnte : denn cantando 
ist nicht anders als etwa dum cantatio fit. Mehr Beispiele 
zu häufen ist nicht nöthig: ich denke. Jedem mufs klar 
sein, dafs der ganze in älterer und neuerer Zeit geführte 
Streit, ob das Gerundium für ein Activum oder für ein 
Passivum zu halten sei, lediglich auf dem Mangel an rich- 
tiger Erkenntnifs seines wahren Wesens beruht. Es verhält 
sich mit ihm gerade wie mit dem Supinum : beide drücken 
zunächst nur die Thätigkeit als eine verwirklichte oder zu 
verwirklichende aus, und ob der dabei angegebene Gegen- 
stand der ausübende oder der erleidende sei, ist nur aus 
der Beschaffenheit der Thätigkeit und des Gegenstandes zu 
erkennen : Gerundium und Supinum selbst sind weder activ 
noch passiv, und können eben deswegen bald so bald so 
verwandt werden. Wenn überhaupt von einer Passivität 
bei ihnen die Rede sein kann, so ist es nur dasVerhält- 
nifs des durch den Verbalstamm angegebenen Thätigkeits- 
begriffs zu dem durch die Suffixe bezeichneten Begriff des 
Thuns, der Verwirklichung: das sta- verhält sich als pas-^ 
sives Object zu dem endvm oder tum, Dafs das wahre 
Wesen des Gerundium dennoch von so vielen verkannt 
worden ist, dafs sich auch jetzt immer noch unverächtliche 
Grammatiker nicht von der Einbildung losmachen können, 
das Gerundium sei eigentlich ein Passivum in gleichem 
Süme, wie das persönliche Verbum finitum, es bedeute also 
eigentticii das Erleiden, nicht die Ausübung der Thätigkeit^ 
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dieser Irrthuiu beruht lediglich oder vorzugsweise darauf, dafs 
man es mit dem von den Alten sogenannten Partie, fut. pass., 
dem Gerundivum der Neueren, zusammengeworfen und z. B. 
amandum fux das Neutrum von amandus genommen hat. Das 
ist ganz ebenso verkehrt, als wenn man das Supinum ama- 
tum für das Neutrum von amatus erklärte. Das Wahre ist, 
dafs die Suffixe te und end zweierlei Verbalnomina zu bilden 
geeignet sind, nämüch theüs substantivische, welche nichts 
als die verwirklichte oder zu verwirklichende Thätigkeit 
besagen, und deswegen in der geschlechtlich indifferenten 
Form auf um gebildet werden, tiieils adjectivische, welche 
die Thätigkeit als an einem Gegenstande, einem Substrate, 
verwirklicht oder zu verwirklichen, oder, was auf dasselbe 
hinausläuft, einen Gegenstand als Träger der an ihm ver- 
wirklichten oder zu verwirklichenden Thätigkeit darstellen, 
und deswegen, gleich anderen Adjectiven, sich in der ge- 
schlechtlichen Form dem Gegenstande anschliefsen. Ich 
wähle absichtlich den Ausdruck Träger der Thätigkeit, 
weil dieser sowohl den ausübenden als den erleidenden 
bedeuten kann. Ist die Thätigkeit eine transitive, also eine 
solche, welche nothwendig einen leidenden Gegenstand for- 
dert, ohne den sie nicht zu Stande kommen kann, so ist 
es natürlich, dafs jenes Verbaladjectiv eben diesen G^en- 
stand bezeichnet; und weil dies der häufigste Fall ist, so 
sagt man deswegen, amandus y dicendtts, legendus haben 
passive Bedeutung, Dafs man aber darum doch nicht be- 
rechtigt sei, nun überhaupt alle so gebildeten Verbaladjectiva 
für passivisch zu erklären, ist schon allein daraus klar, 
dafs dergleichen, ebenso wie die Gerundia, auch von 
solchen Verbis intransitivis gebildet werden, von welchen 
ein wirkliches personelles Passivum zu bilden unmöglich 
ist. Ein Passivum placeor giebt es nicht und kann es 
nicht geben; und doch sagt Plautus Trin. v. 1159: plck-» 
cenda dos quoque est. Ebensowenig giebt es Passiva 
von adolesco, senesco, nascor, orior u. dergl., und doch 
kommt oriundus unzählige Male vor, ad nascendos ho-' 
mines hat Gellius HI, 10 aus Varro, und, wenn man 
etwa meinen sollte orior und nascor seien doch eigentlich 
Passiva eines verschwundenen Activs orio und nasco, 
auch longissimum spatium senescendorum hominum 
und modum summum adolescendi humani corpo^ 
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rts^ finden wir ebendort und beiVarro L. L. VI, 11 : nnd wenn 
man nun die Wahl hat, dei^leichen, weü es eben nicht häufig 
vorkonunt, für fehlerhaft, für eine sartago loquendi, mit 
0. Müller zu erklären, oder es, mit mir, als eine in dem 
Wesen jener Verbaladjective begründete Anwendung zu be- 
trachten, so dürften doch vielleicht Manche sich lieber auf 
diese als auf jene Seite zu stellen geneigt sein. 

Priscian, VIII, 9, 44, vergleicht die in Rede stehenden 
Verbalnomina ganz richtig mit den griechischen Bildungen 
auf Tiop und tiog, die ebenfalls ein dem demonstrativen 
Suffix jener entsprechendes ts erkennen lassen, und sich 
in der Construction ganz ebenso verhalten. Dem Gerun- 
dium legendum est Ubros entspricht ävaYvaxniov i&rl rct 
(TvyyQdfifjbata, dem sogenannten Gerundivum legendi sunt 
libri entspricht ävayvoatnia itstl tot (fvyyQcifiata, Doch unter- 
scheidet sich die neutrale Form auf tiov \on dem Gerun- 
dium darin, dafs sie nicht, wie dieses, durch verschiedene 
Casusformen flectirt werden kann, sondern nur als Nomi- 
nativ oder Accusativ auftritt, und femer, dafs sie auch 
pluralisch gebraucht wird, wie z. B. ixnotia iavl t^v tqvyct, 
um etwa die Nöthigung zur Verwirklichung der Thätigkeit 
als eine wiederholentlich stattfindende zu bezeichnen. Die 
obliquen Casusformen konnte aber die griechische Sprache 
deswegen leicht entbehren, weil sie in allen Fällen, wo das 
lateinische Gerundium in diesen zur Anwendung kommt, 
den Infinitiv mit dem Artikel verbinden und durch letz- 
teren das Casusverhältnifs bezeichnen kann, üebrigens hat 
das griechische Gerundium — denn so dürfen wir es wohl 
iiennen — mit dem lateinischen auch das Schicksal gemein 
gehabt, in seinem wahren Wesen verkannt und für ein 
Passivum erklärt zu werden, da es doch in der That weder 
Activum noch Passivum zu nennen ist, sondern nur die 
durch den Verbalstamm angegebene Thätigkeit als eine zu 
verwirklichende bezeichnet, wobei, wenn diese Thätigkeit 
eine transitive ist, ein dabei in Betracht kommender Gegen- 



^) Vielleicht beliebt es Jemandem, hier adolescendi für den Genitiv des 
Gerundiums zu erklären, und die Construction zu vergleichen mit Structuren 
wie novarum fabularum spectandi copia, worüber etwa Kritz ad Sali. CatiL 
p. 144 nachzulesen ist. Ein solches Belieben kann man freilich Keinem 
verbieten, ist aber nicht genöthigt, irgend welche Rücksicht darauf zu 
nehmen. 



68 SÜPINÜM UND GERUNDIUM. 

stand als Objeet dieser Thätigkeit im Accusativ stehen kann, 
in welchem Falle denn die Thätigkeit sich als eine acti^e 
auf den Gegenstand einwirkende darstellt, wie in den obigen 
Beispielen. Wenn es aber bei Lucian Tim, c. 39 heilst: 
TtBitStiov^ <a *^EQfA^, xal avd-ig nXovxiixiov: obtempermidum 
rursusque ditescendum est: so kann man zwar Tceictiov als 
Passivmn nehmen, aber doch nicht auch nlovtritiov, welches 
viehnehr ein Activum, zugleich aber auch ein Intransitivum 
ist. ^Aq»isov heilst nichts anders als Herrschaft mufg 
ausgeübt werden, ob von Einem oder an Einem, 
kommt auf den Zusammenhang an; bei Soph. Oed. X. v.628, 
wo Oedipus sagt: aQxtiop y" ogAoog, konnte Kreon antworten, 
wie Hermann wollte, ovio§ xaxcog y* aQxovtag, wo denn 
aQxtiop für ä^x^iv dsX zu nehmen sein würde; er konnte 
aber auch, wie die überlieferte Lesart ist, omo^ xaxäg 
y* ägxoi^^og antworten, wo denn jenes gleich aqxsad-cu dei 
ist. Ebenso kann in Aristoph. Lysistrata v. 501 zu afatsviov, 
<ö %civ entweder gs als Objectscasus hinzugedacht werden, 
wo es denn bedeuten würde: ich mufs dich retten, 
oder Co* als Dativus conamodi, wo es denn heifsen wird: 
es ist dir nothwendig gerettet zu werden oder 
dich retten zu lassen. 2vv€&i(Stiov nqog a^€Ti{fi/ kann 
bedeuten awsd'i^Ba^M Set: aber rotg yovevdt avvs&iütiw 
icxl %ovg naXdag nqog dgsz'^p ist = ol yovstg oq>etXowSi 
iSvved'iCeiV %ovg naXdag nqog äqst'qv. 

Auch das Verbalnomen auf %6p drückt eigentlich weiter 
nichts als die Verwirklichung einer Thätigkeit aus, und 
zwar mit der Nebenandeutung ihrer erfahrungsmafsigen 
Möglichkeit Es kann von Verben passiver oder reflexiver 
Bedeutung gebildet werden, wie evsTdOstov i^v iPTavd-a 
toXg noXsthlotg (Xen. Anab. HI, 4, 12), was soviel ist als 
svxoXop (oder €vx6X(og) ^v imd-ia^atj es fand die Mög- 
lichkeit leichten Angreifens statt (eigentlich sich 
leicht an den Platz oder an die Gegner zu machen); es 
kann aber auch von neutralen Verben gebildet werden, wie 
totg d' oix i^nop iauv (Hesiod. Tb. 732): es findet für 
sie keine Möglichkeit des Herauskommens statt, 
oder pluraUsch, um die wiederholte Möglichkeit anzudeuten, 
wie ovxiti. tpvxtä niXovvat (II. XVI, 128, Od. VHI, 299. 
XrV, 489), wo man indessen auch an die transitive Be- 
deutung von (fBvysiv denken, und demgemäfs unvenneid- 
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Kche, tmentriimbare Dinge verstehen kann, in welchem 
Falle das adjectivische q)vxT6g zu Grunde liegen würde, 
was sich zu jenem verhält wie das Gerundivum zum Ge- 
rundium oder das Partie, perf. pass. zum Supinum. 

Das dem Gerundium entsprechende Verbalnomen auf 
tiop wird von den griechischen Grammatikern öfters inlQ- 
QfifAcc S-etixop genannt*). Mit welchem Rechte sie es als 
iniQQiiiia oder Adverbium ansahen, werden wir später zu^|^ 
untersuchen haben: der Beiname d'sxi.xov soll wahrscheinlich ^r 
bedeuten, dafs durch dasselbe in Wendungen wie hiov icfü, » 
TtXsvdtiov i(ftl etwas als Gebot aufgestellt werde; wie man 
vöfAOv d'sXvM sagt. &€ux6vj heifst es bei Hesychius, rd 
dtpsMfjtsvov y€vi(S&ai. Ein anderer Grammatiker') meint, 
x^€Vya$ sei soviel als noi^tfai, ^srtxd also tcc nqaxttxd: 
wenn er aber hinzusetzt: iäv yäq sXrtta nXsvaxiov, %i^ 
^€ixa xal cöQKSdiiriv o dst 7wi^(fai, so ist ja hier das 
Ti&€i>xa offenbar nicht gleich TtsTtohjxa, sondern bedeutet 
vielmehr die Aufstellung eines Gebotes, so dafs diese Er- 
klärung mit der obigen des Hesychius zusammenfällt. Zur 
Erklärung der lateinischen Benennung sagt ein Gramma- 
tiker'): ideo dicifur gerundium, quod nos aliquid gerere 
significcU: ich möchte vermuthen, er habe gesagt oder sagen 
wollen gerere debere dgnificat, und gerundium solle also 
nichts anders bedeuten, als was nach der doch wohl nicht 
zu verwerfenden Angabe der Griechen d-stixov bedeuten 
soll. Wenigstens ist diese Erklärung jedenfalls annehm- 
licher, als die von späteren Grammatikern ersonnenen, 
deren wir schicklicher in einer Anmerkung als hier im 
Text Erwähnung thun*). Einige dehnten den Namen Ge- 

^) Dionys. p. 642, 16. Phot. u. Suid. unt. noXm^ria. Vgl. Ammon. 
8cho]. ad Arist. de interpr. p. 98 a 42 : tw in^ggi/netra rä d'€i$xa xncXoV' 
fitya &ic€ig xalova^ nvsg, otov ya/itjriov, mtnivriop. 

») Schol. Dionys.. p. 950, 24. 

») Cledonius p. 1873 P. 

^) Virgilius Maro in Mai dass. auct. V p. 146: Gerundi autem verba 
dicuntur, quae in opere, quod natura non erat 8uum, aiiqua geruni. Er 
meint damit die aclive Bedeutung trotz der, wie er es ansieht, passiven 
Form. Bei demselben heifsen die Gerundia auch typica verba, quia ex 
praedicto participio (nämlich dem part. fut. pass.) tt/picata sunt. Anderswo 
bt mir diese Benennung nicht vorgekommen. — £in anderer mittelalter- 
licher Grammatiker, der Verfasser der zu Ende des 15. Jahrh. abgefafsten 
glossa notabilis zum Doclrinale des Alexander sagt: Dicitur gerundium 
quasi gerens vim duorum, quia signißcat actianem et passianem: et iäo 
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rundium auch auf das Supinum aus ^)^ vielleicht weil auch 
dies, in der Form auf um, etwas, was man auszufahren 
vorhat, aliquid gerundum, bedeutet, und z. B. opsonahxm 
ire soviel ist als ad opsonandvm ire. Viel gewöhnlicher 
aber wird der Name Supinum auch far das Gerundium 
gebraucht*), und zwar ohne Zweifel deswegen, weil man 
auch in dem letzteren eine aus dem sogenannten partic. 
-fat. passivi, wie in jenem eine aus dem partic. perf. pas- 
ßivi abgeleitete Form zu erkennen meinte. Beide heifsen 
Participialia oder modi participiaies^ ^ wobei denn, wie 
sich von selbst versteht, der Ausdruck modus blos eine 
Verbalform bedeuten soll, da von einer Modalitäts- 

modo supina surU vel diei possunt gerundia. Man sieht, der Mann leitet 
die Endung dium von duo ab. — Sanctius, Min. III, 7 meint: Gerunda 
(denn dies hält er für die richtige Benennung) dicuntur a gerendo ve/ gt- 
rundo, quod a participio gerantur vel gubementur : wozu denn Pentonios 
mit Recht sagt: ineptissima est haec ratio, und sich lieber dem Cledönius 
anschliefst. — Der Name modus gerundivus findet sich bei Sergios in tit 
see. Donat. p. 1788 P. Neuere haben das sog. Partie, fut. pass., um es vom 
Gerundium zu unterscheiden, Gerundivum genannt, und ich finde dies ganx 
zweckmäfsig. Denn dafs das, was man so nannte, kein Part, futuri sei, ist 
klar; aber auch für ein Partic. praes., wie Haase zu Reisig S. 747 will, darf 
es nicht geradezu erklärt werden, wenn es auch häufig genug als ein Surro- 

Sat dafür verwendet wird, indem nämlich die ihm eigentlich beiwohnende Be- 
eutung der Tendenz zur Verwirklichung nicht besonders urgirt wird, 
und dafür die einer vor sich gehenden Verwirlilichung eintritt. Der Unter- 
schied zwischen mihi liher scribendus est und scribendo libro fessus «tun 
n. dgl. ist klar; aber man sieht wie leicht es war, das Ger. auch in der 
zweiten Weise zu gebrauchen , weil jede vor sich gehende Thätigkeit doch 
auch eine Tendenz zur Vollendung, vollständig abgeschlossenen Verwi^- 
lichung hat. 

M Z. B. Priscian. VIII, 9, 44. Macrob. I. p. 266 Jan. In der mittel- 
alteriichen Grammatik nannte man das Supinum auch gerundi novissimum, 
wie es z. B. in dem von Mai, class. auct. V. herausgegebenen Probus 
p. 290. 292. 297 und öfter der Fall ist. Mai hält diesen Probus wunder- 
barer Weise für den alten Berylier, mit dem er nichts als den Namen, den 
ihm streitig zu machen kein Grund ist, gemein hat. 

^) Priscian. de XII vers. Aen. X, 189. p. 505 K. Charis. II. p. 144. 
147 u. A. 

■) Priscian. VIII, 9, 44. Der Anonymus de verbo hinter Macrob. I. 
p. 299 Jan. lehrt , dafs beiden aufser dem obigen auch der Name Formt 
usurpativa beigelegt sei. Dasselbe sagt Diomedes I. p. 389 P., wo jedoch 
nur vom Gerundium die Rede ist, mit dem Zusatz: dicta quod usu ex' 
erceri quodque hoc pacto eloqui demonstrat. Ohne Zweifel ist zu schreiben 
quod quis hoc pacto eloquitur. Der Sinn scheint zu sein, es werde die 
Anwendung, die Verwirklichung einer Thätigkeit durch diese Form be- 
zeichnet 
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bedentung, wie sie den eigentlich sogenannten Modis des 
Verbums beiwohnt, hier nicht die Rede sein kann. Die 
Alten mochten bei participialis wohl nur an die vermeint- 
liche Ableitung von Participien denken: in Wahrheit aber 
sind wenigstens sowohl das Gerundium als das Supinum 
dem Participium darin gleich, dafs sie ebenso wie dieses 
eine Mittelgattung zwischen Nomen undVerbum sind und 
an der Natur beider theilhaben. Am angemessensten schei 
es, dieser ganzen Mittelgattung den gemeinschaftlich 
Namen Verba participialia zu geben, und dazu denn das 
speciell sogenannte Participium, das Supinum, das Gertin- 
dium und den Infinitiv als vier Unterarten der Gattung zu 
rechnen. 

Was den Infinitiv im besondem betrifft, so sind die 
Formen desselben in etymologischer Hinsicht zwar noch 
keinesweges alle so aufgeklärt, dafs sich darüber etwas 
Bestimmtes als ausgemacht und allgemein anerkannt vor- 
tragen liefse; indessen mögen doch einige Andeutungen und 
Vermuthungen hier gestattet sein. Dafs die lateinische 
Infinitivendung re ursprünglich se sei, und der griechischen 
aoristischen Infinitivendung cra* entspreche, scheint keinem 
Zweifel unterworfen; was aber dieses se oder cror», und die 
damit zu vergleichende Sanskrit -Infinitivendung s^ eigent- 
lich sei, und ebenso was es mit den passiven Endungen 
rieTy ri und (f&M für eine Bewandtnifs habe, überlassen 
wir einstweilen der vergleichenden Sprachwissenschaft zu 
ermittehi, und bemerken nur soviel, dafs in dem c^a* 
ebenso wie in d^^vM gewifs wohl das oben besprochene 
demonstrative Suffix, dem wir die Bedeutung einer Ver- 
v^rklichung der in Rede stehenden Thätigkeit zuge- 
sprochen haben, zu erkennen sein dürfte. Die griechische 
Infinitivendung stv lautete ursprünglich sfisvat, und dafs 
diese Form an das Participium auf (isvoc erinnere ist 
augenfällig und längst bemerkt worden^). Das in beiden 
erscheinende erste Element ist dasselbe, welches in beiden 
alten Sprachen auch zu Bildungen von abstracten Verbal- 
substantiven dient: die Endung ai sieht einem Dativ oder 
Locativ ähnlich, und man hat nicht ohne Grund be- 




^) Bopp, Vergl. Gr. II. S. 1287. Eine andere Ansicht s. bei CiirtiuSi 
de nom. gr. form. Berol. 1842. p. 55. Zeitschr. f. d. A. W. 1844. S. 644 f. 
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merkt ^), wie sich namentlich in der homerischen Sprache 
der Infinitiv so gar häufig als Angabe des Zweckes oder 
Zieles darstellt, zu welchem etwas gethan wird, wie Iq^v 
Tavv(f(ffi %iQag if^fisvat — ein Zeichen zu sein, ßoctg 
l^v^jl %QißiiA€vaiy die Rinder anschirrt zu dreschen, xvvag 
hsv^B däfAa (pvka<S(SiikBvai, Hunde, das Haus zu be- 
wachen. Dabei drängt sich die Bemerkung auf, wie nn- 
jjere Muttersprache, und ebenso die Englische, den Infinitiv 
* t dieser Präposition zu, to, zu verbinden liebt, und diese 
erbindung nicht blos in solchen Fällen brauchtj wo die Rich- 
tung auf einen Zweck deutlich erkennbar ist, sondern auch 
nach solchen Verben, die vielmehr das Gegentheil besagen, 
wie ich scheue mich dies zu thun, ich fürchte zu 
irren, ich meide es ihn zu sehen, ich lasse nicht 
ab zu suchen, er zögert zu kommen. Indessen er- 
klärt sich das leicht, wenn man bedenkt, dafs in dergleichen 
Verbindungen nicht blos die Handlung selbst, sondern auch 
die Richtung auf die Handlung als der Gegenstand des 
Zögems, Ablassens, Meidens u. s. w. bezeichnet werde. 
Und dafs gerade diese Auffassung so vorherrschend ist 
und die Ausdrucksweise bestimmt, hat seinen Grund doch 
wohl nur darin, dafs das Sprachgefühl auch unbewufst die 
ursprungliche Locativbedeutung des Infinitiv, als desjenigen, 
worauf eine andere Thätigkeit gerichtet ist, festgehalten 
hat. Stimmt nun hierin unser Infinitiv mit dem griechi- 
schen auf €(A€pat überein, so giebt er auch ebenso wie 
dieser seinen Ursprung aus dem Participium, oder wenig- 
stens seine nahe Verwandtschaft mit demselben deutlich zu 
erkennen. Er lautet jetzt auf en, das Participium auf end, 
früher auf an, Partie, auf ant oder cmter, altsächs. an, Partie. 
and, goth. an, Partie, ands: und bei der in die Augen fal- 
lenden Aehnlichkeit der beiderseitigen Formen kann man 
nur fragen, ob das Participium aus dem Infinitiv durch 
Zutritt des demonstrativen Suffixes entstanden, oder um- 
gekehrt der Infinitiv aus dem Particip durch Abwerfung 
desselben hervorgegangen sei, wie in den nordischen 
Sprachen selbst das dann übrig bleibende auslautende n 
abgeworfen und Infinitive auf a gebildet sind. Für die 
zweite der beiden Ansichten scheint mir nun zu sprechen. 



i) L. Meyer, d. Infinitiv d. honaer. Sprache (Götting. 1856) S. 12 ft 
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daXs in der That der Infinitiv vielfaltig auch noch in der 
dem Particip entsprechenden Form d. h. mit jenem De- 
monstrativsuffix versehen erscheint, theils im Mittelhochd. 
wie z.B. ze sehende (zu sehen), ze gebende (zu geben), 
theils regelmäfsig im Niederdeutschen, so oft der Infinitiv 
mit dem Artikel oder mit einer Präposition verbunden 
oder auch ohne diese als substantivischer Ausdruck der 
jedesmal gemeinten Thätigkeit gebraucht wird, z, B. dat 
levend, van deme levende, ere blekend unde"«^ 
stemmen horde ik gheren (ihr Blöken und ihre Stim- 
men), deKonink bot swighend alsovort (der König 
gebot Schweigen), Beispiele, wie sie der Reineke Vos in 
Menge darbietet. Auch unser trefflicher Barth. Sastrow, 
der zwar hochdeutsch schreibt, doch seine eigentliche nieder- 
deutsche Mundart vielfältig durchklingen läfst, sagt: es 
halff an jme weder vormahnendt noch^straffend, 
und ähnliches häufig. Diese Infinitive sind offenbar dem 
lateinischen Gerundium analoge Bildungen, dem sie auch 
in der Anwendung zum Theü entsprechen: sie besagen, 
wie dieses, das Sichverwirklichen einer Thätigkeit. Viel- 
fältig könnte statt ihrer auch das Verbalsubstantiv auf 
nng oder, wie es im Niederdeutschen häufig lautet, auf 
ing, gesetzt werden, und dieses ing oder ung selbst 
dürfte sich als ein, wenn man will unorganischer, üeber- 
tritt aus end ansehen lassen, wie auch in einigen Volks- 
mundarten das Participium auf ing erscheint, z. B. brin- 
ning, glüning, lachening für brennend, glühend, 
lachend, in Hessen und Thüringen*). Dafs die Verbal- 
substantive auf ung als Feminina behandelt werden, nicht, 
v^e man erwarten könnte, als Neutra, dürfte sich kaum 
als ein Argument gegen ihre Entstehung aus dem Infinitiv 
geltend machen lassen: es ist dies wohl nur in Folge ihrer 
wesentlichen Begriffsverwandtschaft mit anderen abstracten 
Nominalbildungen auf heit und keit, wie Schönheit, 
Leichtigkeit u. dgl., geschehen. Im Englischen ist die 
Form auf ing, wie sich in dieser Sprache von selbst ver- 
steht, geschlechtslos ; und sie tritt ebenso häufig als Verbal- 
substantiv wie als Participium und als Infinitiv oder Ge- 
rundium auf. 



^) Reinwald, Henneberg. Idiotikon I S. IX. 



.# 



68 ARTEN DER NOMINA. 



6. Arten der Nomina. 

Unter allen Nennwörtern, die sich nicht geradezu als 
Ableitungen von Verben erweisen, stehen die Adjective dem 
Participium am nächsten, und die grofse Mehrzahl der 
Gattungsnamen und der Eigennamen ist aus ihnen hervor- 
"^ gegangen. Das Wesen des Adjectivs, wie des Nennwortes 
überhaupt, besteht darin, dafs es die Verbindung eines at- 
tributiven Begriffs mit dem Begriff der Substanz nicht, wie 
das Verbum, als einen eben jetzt im Geiste vollzogenen 
Act, sondern, ebenso wie das Participium, als eine un- 
mittelbar angeschaute Thatsache ausspricht, folglich niemals 
eine Aussage bildet, sondern nur zum Subject oder Object 
einer Aussage dienen kann. Der Begriff des Attributes, 
einer Eigenschaft, einer Beschaffenheit, kurz eines solchen 
oder solchen Verhaltens, wird durch den Stanmi, der Be- 
griff eines substanziellen Trägers des Attributes durch die 
Endung des Adjectivs angegeben. Der Sprachgeist fafst 
übrigens jedes Verhalten, jede Eigenschaft, jede Beschaffen- 
heit einer Substanz nicht als ein blos nüiendes, todtes, 
sondern als ein lebendiges und energisches Sein und Ge- 
haben derselben auf, was denn öfters auch selbst noch auf 
ein transitives Object bezogen, und daher mit dem Objects- 
casus verbunden werden kann, wie nodaq wxvc, os hume- 
rosque deo similis. Eine Menge attributiver Begriffe läfst 
sich, wenn die Sprache sie auch in Verbalform ausgeprägt 
hat, ohne merklichen Unterschied durch Participien wie 
durch Adjective aussprechen : Der grünendeBaum, der 
grüne Baum. Dafs aber nicht alle attributive Begriffe 
auch in Verbalform ausgeprägt sind, erklärt sich leicht. 
Das Verbum hat wesentlich die Function, das Attribut 
unter der Form eines zeitlichen Verhaltens des Subjectes 
auszusagen, welches bald als ein jetziges, bald als ein vor- 
maliges, bald als ein künftiges angeschaut und ausge- 
sprochen wird; und so ist es natürüch, dafs man auch 
nur solche Attribute in Verbalform ausprägte, die man als 
ein zeitliches Verhalten auffafste , wogegen für solche , die 
sich nicht als zeitliche und dem Wechsel unterworfene Be- 
schaffenheiten des Gegenstandes darstellten, die nominale 
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Form genügte, da sich ja, wenn wirklich einmal auch bei 
ihnen das Bedürfnifs eintrat, ein zeitliches Verhalten an- 
zugeben, dies durch Hülfe des allgemeinen Zeitwortes, des 
Verbi substantivi, welches eben seiner ganz allgemeinQn 
Bedeutung wegen als Träger eines jeden Attributbegriffes 
dienen konnte, erreichen üefs. Umgekehrt aber kann auch 
jeder in Verbalform ausgeprägte Attributbegriff eben in 
dieser Form im Nothfall auch zur Angabe eines nicht 
zeitlichen, sondern bleibenden und stetigen Verhaltens des 
Gegenstandes gebraucht werden, weil die Zeitform der 
Gegenwart oder des Praesens das, was sie zunächst nur 
als gegenwärtig bezeichnet, darum doch nicht von Ver- 
gangenheit und Zukunft ausschliefst, und jedes stetige 
Verhalten des Gegenstandes eben deswegen auch immer 
zugleich mit ihm gegenwärtig ist. Tritt aber das Bedürf- 
nifs, einen zuerst in nominaler Form ausgeprägten Attribut- 
begriff als ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes zu 
bezeichnen, öfters ein, so besitzt die Sprache auch die 
Fähigkeit, aus dem Nomen ein abgeleitetes Verbum, ein 
Denominatiyum zu bilden, wie von rex regnoy von domirms 
dominor^ von ngcÜTog ttqodtsvcOj u. dgl. Und wieder um- 
gekehrt, wenn das Bedürfnifs fordert, einen zuerst in Form 
des Verbums ausgeprägten Attributbegriff in Form eines 
Nomen als stetiges Verhalten des Gegenstandes zu bezeich- 
nen, so findet die Sprache auch dazu das Mittel theils 
durch manche vom Verbum abgeleitete Nominalbildungen, 
theils durch Anwendung des Particips der Gegenwart, eben 
weil die Zeitform der Gegenwart auch das Stetige zu be- 
zeichnen geeignet ist. Ein solches als Adjectiv gebrauchtes 
Participium pflegt dann aber dasjenige, was es als Parti- 
cipium mit dem Verbum gemein hat, die Structur mit dem 
Objectscasus , zu verlieren, und falls- nun doch eine Be- 
ziehung des in ihm enthaltenen Thätigkeitsbegriffes auf ein 
Object angegeben werden soll, den Genitiv als den Casus 
der Begriffsbestimmung zu sich zu nehmen*). Denn als 



») V^. Prisdan. de XII vers. Aen. VI, 122 p. 487: Necesse est omnia 
participia his casibus adiungi, quibus et verba, ex quibus nascuntur, — 
nam si ad cUium casum transeunt, perdunt vim participii et adnomina 
iransferuntur, ut si dicam am ans illum, participium est, sin autem 
amans illius, namen est, quod significat 6 iQaeris ixdvov, unde et 
camparatianem accipit, amantior, amantissimus» Dals übrigens mcbt blos 
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Participium dient es zur Bezeichnung der in einem be- 
stimmten concreten Falle ausgeübten Thätigkeit, und hat 
deswegen das Object, auf welches sie in diesem Falle wirk- 
lich übergeht, naturgemäfs auch im Objectscasus bei sich; 
wenn es aber als Adjectiv fungirt, so spricht es nur die 
Art der Thätigkeit als eine dem Gegenstande beiwohnende 
Eigenschaft aus, und nimmt deswegen, wenn der Begriff 
dieser Art von Thätigkeit durch Angabe des Objectes, 
worauf sie sich bezieht, bestimmt werden soll, den Casus 
der Begriffsbestimmung zu sich. 

Auch die Gattungsnamen sprachen ursprünglich alle, 
gleich den Adjectiven, Eigenschaften und Beschaffenheiten 
der Dinge, also ein Verhalten derselben aus, und viele von 
ihnen sind ohne Zweifel unmittelbar aus den Sl^tounen 
hervorgegangen, zum Theil aus solchen, aus welchen sich 
entweder gar keine oder nur spätere und aus jenen ab- 
geleitete Verbalbildungen vorfinden, zum Theil aus solchen, 
aus welchen Verba und Nomina unabhängig von einander 
erwachsen sind. Hierüber im Einzelnen zu entscheiden, 
ist oft schwierig, da die vorhandenen Formen der Wörter 
nicht mehr die ursprünglichen, sondern vielfach verändert 
und abgestumpft sind: für unsem Zweck genügt es, nur 
im Allgemeinen auf die Sache hinzudeuten, deren specielle 
Erörterung eine Aufgabe der sprachgeschichtlichen und 
fiprachvergleichenden Wissenschaft ist. Waren nun aber die 
Gattungsnamen ursprünglich den Adjectiven darin gleich, 
dafs sie Eigenschaften und Beschaffenheiten zugleich mit 
der Andeutung eines substanziellen Trägers derselben aus- 
sprachen, so fragt sich, wodurch sie denn eigentlich von 
den Adjectiven unterschieden und zu Gattungsnamen, d. h. 
zu gemeinsamen Benennungen für gewisse Classen von 
Dingen geworden sind. Offenbar nur dadurch, dafs die 
Eigenschaften und Beschaffenheiten, die sie aussprachen, sidi 
bei gewissen Classen von Dingen als regelmäfsiges con- 
stantes Merkmal fanden, und deswegen die Wörter, die 
jene ausdrückten, auch zur ausschliefslichen oder vorzugs- 
weisen Bezeichnung solcher Dinge dienten. Bei den meisten 

die partic. praes., sondern auch die partic. perf. pasaiwr Fonn so zti Ad- 

1*ectiven werden können, versteht sich von sdbst, weil ja das Pfr£ cigenl- 
ich aach ein Praesens actionis perfectae ist» und einen Zustand der Gegen- 
wart bezeichnet 
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dieser Wörter ist es übrigens jetzt gar nicht mehr möglich, 
ihre ursprüngliche Bedeutung zu ermitteln, und mit Sicher- 
heit anzugeben, welche charakteristische Eigenschaften und 
BeschaflFeidieiten es eigentlich seien, die durch sie bezeichnet 
werden. Wenn aber dies unerkennbar ist, so haben dafür 
die Gattungsnamen die Fähigkeit gewonnen, den ganzen 
Complex wesentlicher Merkmale, welche den Gattungsbegriff 
constituiren, der Seele zu vergegenwärtigen, und auch bei 
solchen, deren ursprüngliche Bedeutung noch wohl erkenn- 
bar ist, wird doch jetzt nicht mehr an diese, sondern nur 
an den Gesammtbegriff der Gattung gedacht. Das Adjectiv 
dag^eh bezeichnet solche Eigenschaften und Beschaifen- 
heiten, welche DiDgen verschiedener Gattungen gleichmäfsig 
zukommen und Dingen derselben Gattung entweder bei- 
wohnen oder fehlen können, ohne dafs der Gattungsbegriff 
dadurch alterirt wird und die Dinge aufhören derselben 
Gattung anzugehören. Eben auf diesem Unterschiede der 
beiden Wortarten beruht es auch, dafs die Sprache den 
Gattungsnamen einen gewissen geschlechtlichen Charakter 
gegeben hat, der sich freilich oft nicht durch ihre äufsere 
Form, sondern nur durch ihr syntaktisches Verhalten zu 
erkennen giebt, und dem gemäfs sie theils als männliche, 
theils als weibliche, theils als geschlechtslose oder ge- 
schlechtlich indifferente gelten. Man kann vielleicht diese 
Benennungen tadeln, man kann es in Zweifel ziehen, ob 
die Sprache, indem sie solche Unterschiede zwischen den 
Gattui^snamen machte, dabei zunächst von dem Sexual- 
verhältaifs der lebenden Wesen ausgegangen sei ; was man 
aber nicht wird leugnen können ist dies, dafs bei den- 
jenigen Gattungsnamen, die man männliche nennt, die 
Vorstellung eines kräftigen, energischen, bei denen, die 
man weibliche nennt, die eines schwachen, unselbständigen, 
fremder Einwirkung hingegebenen Wesens mafsgebend ge- 
wesen sei, während die indifferente oder geschlechtslose 
Form auf ein weder diese noch jene Vorstellung erwecken- 
des Wesen der so bezeichneten Gegenstände deutet*). Wer 



^) Dies darf jetzt wohl als allgemein anerkannt gelten; auch K. E. A. 
Schmidt, Beitr. z. Gesch. d. gr. n. lat. Gr. S. 267 scheint es anzuerkennen. 
Um aber doch sein Besserwissen der herkömmlichen Grammatik gegenüber 
auch hier nicht unbezeugt zu lassen, macht er es dieser S.262 zum Vor- 
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nun aber verlangte, dafs ihm dies im Einzelnen . demon- 
strirt, dafs ihm mit überzeugenden Beweisen dargethan 
würde, mit welchem Rechte und aus welchen Gründen die 
Sprache gerade dieser oder jener Gattung einen männlichen, 
dieser anderen Gattung einen weiblichen, jener dritten einen 
indifferenten Gattungsnamen beizulegen befugt gewesen, 
und wie es doch zugegangen sei, dafs bei manchen Gegen- 
ständen das wirkliche sexuelle Wesen bei der Benennung 
unberücksichtigt bleibe, oder dafs von synonymen Benen- 
nungen derselben Gattungen die eine als männlich, die 
andere als weiblich oder geschlechtslos auftrete, dem würde 
nur mit dem verständigen Ausspruch eines alten Ausl^ers 
des Aristoteles zu antworten seiu, ov dst nXiov ini^fitstp 
naqä %ov XoyoVj 17 ocov imdixsTay ^ %&v ngayfitdrcav öte- 
q)fiv€m. — Aus dem oben angegebenen Unterschiede zwi- 
schen den Adjectiven, als Bezeichnungen der wandelbaren 
und unwesentlichen, und den Gattungsnamen als Bezeich- 
nungen der Gesammtheit der den Gattungsbegriff wesent- 
lich constituirenden Merkmale folgt nun aber auch, dab 
jene überall neben dem Gattungsnamen zur Anwendung 
kommen müssen, wenn es darauf ankommt aufser dem 
Gattungsbegriff auch noch diese oder jene besondere Eigen- 
schaft eines Gegenstandes anzugeben, woher sie eben ihren 
Namen Adjectiva, gr. ini&etuj bekommen haben: es folgt 
aber auch dies daraus, dafs sie eben als Adjectiva eines be- 
stimmten besonderen Geschlechtscharakters entbehren müs- 
sen, dagegen aber die Fähigkeit haben, mit diesem oder 
jenem Gattungsnamen verbunden auch den geschlechtlichen 
Charakter desselben anzunehmen, was denn viele von ihnen, 



Wurf, dafs nach ihr die Sprache mehr Geschlechter angebe, als in der Natur 
gefunden werden. Er meint nämlich das aufser den dreien noch genannte 
ico$y6y und das inlxot^oy, und verkennt also, vielleicht absichtlich, in wel- 
chem Sinne die Grammatiker von einem yiyog der Nomina, nicht der 
Dinge, reden, und dafs ihnen ^fVo; oi^oxian); nur die Art der Geschlechts- 
bezeichnung ist, die sich denn ganz offenoar als eine fünffache erweist, in^ 
dem einige Nomina Männliches, andere Weibliches, andere Indifferentes be* 
zeichnen, einige die ganze Gattung, in welcher sich die beiden Geschlechter 
befinden, bald als Masculinum bald als Fedaininum behandeln, einige end- 
lich selbst bei Individuen das natürliche Geschlecht unberücksichtigt lassen, 
und sie nur mit dem eine der beiden Formen tragenden Gattungsnamen 
benenn». 



* ARTTBN DER NOMINA. 73 

obgleich .nicht alle, auch durch Formveränderungen be- 
merklich machen^). 

Auch die jetzt gewöhnlich sogenannten Stofihamen, 
wie Gold, Silber, Wein, Wasser, Getreide, Weizen, Roggen 
u. dgl. sind nichts anderes als Gattungsnamen, und be- 
zeickaen die Dinge nach gewissen charakteristischen Eigen- 
schaften, die der ganzen Gattung gemein sind. Der Unter- 
schied der mit solchen Namen bezeichneten Dinge von 
anderen besteht nur darin, dafs sie sich der Wahrnehmung 
nicht als bestimmte Individuen, sondern als massenhafte 
Gesammtheiten darbieten, die freilich auch aus kleinen 
gleichartigen Individuen bestehen können, wie der Schnee 
aus Flocken, das Wasser aus Tropfen, das Getreide aus 
Körnern, wobei aber doch immer nur die Masse in Be- 
tracht zu kommen pflegt, die bald gröfser bald kleiner 
sein kann und doch wesentlich immer dieselbe bleibt. 
Daher giebt es in der Regel von dergleichen Stofihamen 
auch nur Singularformen, und wenn von manchen auch 
Pluralformen üblich sind, so kommt dies meist daher, dafs 
mehrere Varietäten oder ein verschiedenes Vorkonunen der- 
selben stofllichen Gattung unterschieden werden, die man 
dann durch den Namen als zu Einer Gattung gehörig, 
durch den Numerus als Species und ErscheiDungsarten 
dersfelben bezeichnet. — Noch eine andere Art von Gattungs- 
namen bilden die Sammelnamen (coUecliva, Ttegdf/Tnixa). 
Auch diese bezeichnen Gesammtheiten von Individuen, 
aber von solchen Individuen, deren jedes einzelne für sich 
auch eine eigene selbständige Existenz hat, wie sie bei 
den durch die Stofihamen bezeichneten Gesammtheiten 
entweder überhaupt nicht stattfindet oder wenigstens nicht 
in Betracht kommt. Insofern nun solcher Gesammtheiten 
mehrere untereinander ähnliche sind, ist eben diese Mehr- 



^) Sanctius Min. 1,7 p.55 meint, den Adjectiven dürfe man gar kein genus 
zugestehen, weil sie immer nur dem ^enus der dabei stehenden Substantiva ac- 
commodirt wfirden. Er übersieht aber, dafs die Adjectiva in der Tbat nicht 
b)os nur Eigenschaften und Beschaffenheiten, sondern auch ein substanzielles 
Substrat derselben anzeigen, welches dann entweder männlich oder weiblich 
oder indüETerent sein mufs. Die Verbindung von Substantiv und Adjectiv be- 
zeichnet dasselbe substanzielle Wesen zweimal auf verschiedene Weise: das 
Adjectiv könnte in solcher Verbindung dieser Bezeichnung freilich auch über- 
hoben sein, aber abgesprochen werden darf sie ihm deswegen dpefa nicht. 
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heit als eine Gattung yon Gesammtheiten anznselm, und 
der Name, der sie bezeichnet, ist folglich ein Gattangs- 
name. Die Stofihamen sind ohne ZweÖel von chariürteri- 
stischen Eigenschaften nnd BeschaiFenheiten hergenommen, 
durch welche sich die Stoffe unterscheidend hervorthim; 
die Sammelnamen aber nur zum Theil, wie etwa i%hi%^ 
(fTQaTÖg, nX^x^vg^ plebs, populas, grex^ während andren 
diese Geltung nur durch Uebertragung beigelegt wwd» 
ist, da sie ursprünglich etwas Anderes bedeuteten, wie 
iiiyi^g das angebaute Land, äyoqd den Yersammlungsplatz, 
oder sie bezeichnen eigentlich Einzeldinge, die aber^ weil 
sie für die Gesammtheit wesentlich sind, auch zu ihrer 
Bezeichnung verwandt werden, wie die Griechen 47 niod; 
für die scMldbewehrte Schaar, ^ iTvrtog für die Reiter^ 
die Römer vexiUum, mmiipulus für den unter einem Yexill, 
einem Manipel vereinigten Haufen sagen, oder endlich sie 
gehören zur Classe der weiter unten zu besprechemleii 
Nomina abstracta, die eigentlich Verhältnisse und Zustände 
bezeichnen, dann aber auch zur Bezeichnung der in soldien 
Verhältnissen und Zuständen befindlichen Gesammtheiten 
gebraucht werden, wie wenn ti nohtsia, dvitcts die Ge- 
sammtheit der Bürger bedeuten. 

Solche Nomina dagegen, welche nicht dergleichen einer 
Gesammtheit gemeinschaftliche Verhältnisse und Zustände, 
sondern ein gewisses Verhalten bezeichnen, welches bei 
Gegenständen einer und derselben Gattung stattfinden oder 
fehlen kann, ohne dafs sie deswegen aufhören, ihrer Gat- 
tung anzugehören, sind mit besserem Rechte für eine Art 
von Adjectiven, als, wie es gewöhnlich zu geschehen pflegt, 
für Gattungsnamen zu erklären, Dafs viele derselben nicht, 
wie die Mehrzahl der Adjective, in dreierlei Geschlechts- 
formen, sondern nur in Einer, als Masculina oder Femi- 
nina, zur Anwendung kommen, macht keinen wesentlichen 
Unterschied, und nicht wenige von ihnen haben auch wirk- 
lich die Fähigkeit geschlechtlicher Formveränderung, na- 
mentlich diejenigen, welche man als nomina agenüs, ovo- 
fiata ip€()y4iuxa^)^ zu bezeichnen pflegt^ weU sie einen 
Gegenstand als Ausüber einer gewissen Thätigkeit dar- 
stellen. Allerdings sind auch unter den eigenüich so zu 



^) ApoUon. de adverb. p.571|21. 
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nennenden Gattungsnamen eine Menge, oder yielleicht alle, 
in Wahrheit ursprünglich nichts anders als Thätigkeits- 
bezeichnungen, insofern nämlich alle Eigenschaften und 
Beschaffenheiten der Dinge auch als Thätigkeiten derselben 
aufgefafst worden sind; der Unterschied aber ist dieser, 
dafs die zu Gattungsnamen gewordenen Wörter solche 
Thätigkeitsäufserungen der Dinge bezeichneten, welche als 
wesentlich und unzertrennlich mit dem Begriff einer ganzen 
Gattung von Dingen verbunden gedacht wurden, wogegen 
jene anderen nur ein mit dem Begriff der Gattung nicht 
wesentlich verbundenes Verhalten ausdrücken. Haben des- 
wegen die eigentlichen Gattungsnamen auch meist einfache 
unmittelbar aus den Stämmen gebildete Formen, die, wenn 
ihnen Verba aus denselben Stämmen gegenüberstehen, doch 
nicht aus diesen, sondern neben ihnen und unabhängig von 
ihnen entstanden sind , so sind dagegen jene anderen vor- 
zugsweise aus Verben abgeleitet, Nomina verbalia , und zu 
ihrer Bildung dienen Suffixe, deren Verwandtschaft mit den 
znr Bildung der Supina, Gerundia, Participia dienenden 
in die Augen fällt, wie in ^^rij^^ ^f^^A»?* S(iot^q, dator, actor, 
orator^ daneben aber auch andere, wie in ^yeiAciVj y^a(p€v^, 
aqxig, tajrog, promtis, coquuSy rex, dux u, s.w., worüber 
uns in genauere Erörterungen einzulassen dem Zweck der 
gegenwärtigen Arbeit fremd ist. — Eine zweite Classe der 
ein gewisses Verhalten der Gegenstände zur Thätigkeit aus- 
drückenden Nomina, die wir nicht den eigentlichen Gattungs- 
namen zuzählen, sind diejenigen, welche den Gegenstand 
als Product und Ergebnifs einer Thätigkeit darstellen, und 
die ebenfalls aus denselben Stämmen wie die Verba , zum 
Theil neben diesen, mit einem kurzen bedeutsamen Suffix, 
wie iqyoVy Snoq, fivd^ogj TtQciyfia, rayfjba, difAagj -d-iing, vo», 
UXy mawasy ordo, fas u. s. w., zum Theil aber aus Verben 
gebildet sind. Wenn man die Wörter dieser und der vorher 
besprochenen Art Gattungsnamen nennt, so versteht man 
unter Gattung aUe die Gegenstände, welche in ii^end 
einer Beziehung — wie hier in Beziehung auf das Ver- 
halten* zu einer Thätigkeit — unter eine Kategorie befafst 
werden können, auch wenn das, was sie unter diese Kate- 
gorie befafst werden läfst, etwas ihrem eigentlichen 
Gattungsbegriff unwesentliches ist. 

Es leuchtet ein, . dafs diese beiden Arten d^ Nomioa 
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ihrem Wesen nach den activen oder passiven Participien 
nahe stehn, von welchen sie sich, abgesehn von ihrer Form, 
eigentlich nur durch den Mangel der Zeitbedeutung, der 
Andeutung eines zeitlichen Verhaltens, unterscheiden. Da- 
gegen dem Infinitiv oder Supinum stehen solche Nomina 
zunächst, welche nicht, wie jene, den ausübenden oder 
erleidenden, wirkenden oder bewirkten Gegenstand einer 
Thätigkeit, sondern die Thätigkeit selbst zu bezeichnen 
dienen, die 7tQäl^$g, *nicht den ngccxTcog oder das ttqSypm* 
Es sind dies die nomina abstracta, so genannt, weil sie 
den Begriff einer Thätigkeit, eines Verhaltens, einer Eigen- 
schaft oder Beschaffenheit, welche in der Wirklichkeit nicht 
anders denn als Attribute substanzieller Dinge vorhanden 
sind*), von diesen abgezogen und getrennt enthalten, und 
selbst unter der Form eines substanziellen Wesens aus- 
sprechen. Sie stellen sich theils als unmittelbare, theils 
als mittelbare Ableitungen aus denselben Stämmen dar, 
aus denen auch Adjectiva, Gattungsnamen und Verba er- 
wachsen siud, mit mannichfaltigen Endungen, deren ety- 
mologische Beschaffenheit und Bedeutsamkeit zu ermitteln 
die Aufgabe einer künftigen Semasiologie bleibt. Hier 
wollen wir uns begnügen zu bemerken, dafs in den so 
häufigen Formen auf rt^g und xvg, lat. tos, tus, tudo, iia, 
iio, edo ohne Zweifel derselbe demonstrative Prononünal- 
stamm zu erkennen ist, den wir bereits zur Bildung von 
Verbaladjectiven, Participien, Supinis und Gerundiis ver- 
wendet gefunden haben. Es liegt in diesen Endungen also 
wohl die Bedeutung eines so oder so Thuns, ^livt^q, 
celeritaSf das Schnellthun, ßofjTvgj das Schreien- 
thun, viritts, das Kräftigthun, magnitudo, das Grofs- 
thun, mo^fo^ dasBewegenthun, dementia, d^is Milde- 
thun, nigredo, das Schwarzthun, indem nämlich überall 
die Eigenschaften und Beschaffenheiten der Dinge als Thätig- 
keitsäufserungen aufgefafst wurden. — Aber nicht selten 
werden im Griechischen auch Adjectiva und Participien 
im Neutrum so gebraucht, dafs man sie als Nomina ab- 
stracta betrachten kann, wie td dsiXov, die Feigheit, 
to üw(p()ov, die Besonnenheit, %d nqo&vikov, die Be- 



, ^) Ovx i^ttQXtt iauToU neos olxeUty vn6ina<Uy, akk* iri^ag vno' 
ßi^gus ÖMt» nQo£ fo ilfM, Dezipp. p. 70, 16. 
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reitwilligkeit, t6 g)oßov(A€yoVj die Furcht, t6 S-ag- 
(fovyj die Kühnheit, to ßovXöfievoPj der Wille u. dgl. 
Die Andeutung des substanziellen Wesens liegt in der En- 
dung: es würde aber eine Bezeichnung desselben nicht 
anders als ganz allgemein durch Ausdrücke, die eben nichts 
anders, als Wesen, Gehaben, Verhalten besagen, mög- 
lich sein. Auch Femininformen einiger Adjectiva sind 
durch den Sprachgebrauch zu solchen Abstractis gestem- 
pelt worden, wie Yti&oavvti, fiPfjfAOtfvvfi, g>Maj ix^Q^j 
wobei denn offenbar ebenfalls ein dunkel gedachter Sub- 
stanzbegriff zu Grunde liegt, den man aber mit der Mo- 
dification des weiblichen Verhaltens dachte. 

Endlich die sogenannten Eigennamen oder Einzelnamen 
sind unzweifelhaft alle aus Gattungsnamen oder aus Ad- 
jectiven geworden, und bezeichnen also ursprünglich Eigen- 
schaften, Beschaffenheiten, Thätigkeiten. Zu Eigennamen 
sind einige von ihnen, aber nur sehr wenige, deswegen 
geworden, weil die bezeichneten Eigenschaften diesem oder 
jenem einzelnen Gegenstande in so eminentem Grade zu- 
kamen oder zuzukommen schienen, dafs dieselben vorzugs- 
weise nach ihnen benannt werden konnten, wie etwa der 
oberste Gott, der Gott der Götter, deswegen den Namen, 
der eigentlich die Himmlischen überhaupt bezeichnet, Zsvg, 
Juvg, als Eigennamen bekommen hat. Von den übrigen 
Göttemamen läfst sich ebenfalls mit Zuversicht behaupten, 
dafs sie Eigenschaften und Thätigkeiten ausdrücken, wie 
man sie den vermeintlichen göttlichen Personen zuschrieb, 
und dafs sie als Eigennamen im strengsten Sinne nur dann 
angesehen werden dürfen, wenn wirklich nur eine einzige 
derartige Gottheit geglaubt wurde, wie der Name. sie be- 
zeichnet, was bekanntlich keinesweges unbedingt und ohne 
Ausnahme der Fall war: denn ob es nur Einen Poseidon, 
Eine Aphrodite, Einen Hermes, ja selbst ob es nur Einen 
Zeus oder mehrere gebe, darüber herrschte keinesweges 
allgemeine üebereinstimmung der Ansichten. Dabei ist 
übrigens nicht zu vergessen, dafs viele Göttemamen schwer 
oder gar nicht zu deuten sind, weil sie ursprünglich gar 
nicht der griechischen oder lateinischen Sprache angehören, 
sondern von Barbaren entlehnt, oder, wenn dies nicht, 
doch so sehr von ihrer ursprüglichen Gestalt entfernt sind, 
dafs sich diese gar nicht mehr mit Sicherheit erkennen 
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Mst. Aehnliches läfst sich von den Ortsnamen sagen, deren 
manche allerdmgs deutlich erkennbare appellative Bedeu- 
tung haben, und zu Eigennamen bestimmter OerÜichkeitoi 
nur deswegen geworden sind, weil das, was sie bezeich- 
neten, dort, wo sie dies wurden, einer gewissen Locaütat, 
einem Berge, einem Flusse, vorzugsweise zuznkommeii 
schien, andere dagegen entweder barbarischen ürspronges, 
aus der Sprache früherer Landeseinwohner, oder doch so 
entstellt sind, dafs keine sichere Deutung mehr mögUcli 
ist. Wenn also Priscian (11, 5, 25), der ohne Zweifel hier 
wie überall wohl dem Apollonius folgt, vom Eigennamen 
sagt: Proprium naturaliter unius cuiusque privataim aub' 
stantiam et qucditatem signißcat, so kann man jenes nainh 
raliter nur in dem Sinne gelten lassen, dafs es ursprüng- 
lich und naturgemäfs sich so verhalten habe, so wenig es 
sich auch von allen erkennen und nachweisen lädst. Dies 
ist denn ohne Zweifel auch der Grund, weswegen andere 
Grammatiker in der Definition der Eigennamen weder des 
naiuralüer noch der qualitas gedenken, sondern sich be- 
gnügen zu sagen, wie wir in dem Büchlein des Dionysius 
lesen: xvq$6v i(n^ to r^v idiav ovciav Gf^kalpov, d. h. der 
Eigenname bezeichnet das Einzelwesen. Bei Apollonius 
heifst es freilich einmal ^) : ^ xäv dvo^katav 0'i(f$g inevoi^ 
sig Ttötoifjiag xoivdg ^ idiag^ &g ap&Qionog, nXdtnAv: aJl)er 
damit soll offenbar auch nichts anderes gesagt werden, 
als dafs ursprünglich, wie die Gattungsnamen die charak- 
teristische Qualität der Gattung, so die Eigennamen die 
des Einzelnen zu bezeichnen gedient haben, nicht dals sie 
dies wirklich auch jetzt noch thun. Vielmehr erkennt 
Apollonius selbst das Gegentheil ausdrücklich an^, indem 
er speciell von den Personennamen, die von Adjectiven 
hergenommen sind, wie z. B. ^AqifSzaQxogs bemerkt, dies 
sei eine i$ vaxiQov jrepofAipt^ avfAßoJUx^ fieta&eatg, eine 
auf Üebereinkunft beruhende spätere Uebertragung des 
Namens ohne Rücksicht auf die ursprüngliche Bedeutung. 
Und dafs es so mit allen Personennamen sich verhalte, 
konnte ja Keinem verborgen sein, wenn er etwa einen 
SchwäcUing KQciuQogj einen Stammler EvayoQagj einen 



^) De coDstr. II, 7 p. 103, 13. 
s) Ibid. II, 31 p. 187, 6. 
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Knirps Magnus und einen Dickwanst Macer nennen hörte*): 
wie denn auch der platonische Eratylos dem Hermogenes 
die eigentliche Berechtigung zu diesem Namen abspricht, 
weil er zu seinem Wesen nicht passe. 

Diese Beschaffenheit der Eigennamen war es ohne Zweifel, 
was die Stoiker, und zwar zuerst wohl den Chrysippus'), 
veranlafste, sie nicht blos als eine besondere Art der No- 
mina anzusehn, was ja auch die Grammatiker thun, son- 
dern sie als einen eigenen ßedetheil für sich aufzustellen, 
dem er den Namen oyoficc ausschliefslich beilegte, und da- 
gegen die Gattungsnamen und Adjectiya nicht ivoiiata, 
sondern TrQoai/yoQlag nannte. Denn nach der stoischen 
Ansicht von der Sprache mufste er allerdings jene als eine 
von allen anderen Wortgattungen sich dadurch wesentlich 
unterscheidende betrachten, dafs sie allein einer willkür- 
lichen Üebereinkunft ihre Geltung verdankten, während bei 
allen übrigen eine natürliche Gausalbeziehung zwischen 
dem Worte und dem Begriff stattfand, die Lautgebilde von 
Natur eine gewisse Bedeutsamkeit hatten, welche eben 
der Grund war, dafs der eine Begriff durch dieses, der 
andere durch ein anders lautendes Wort ausgesprochen 
wurde. Für die Trennung der dvofiaza als einer eige- 
nen Wortgattung wurden dann von Manchen auch noch 
andere Gründe angeführt, die aber freilich theils ganz 
au&erwesentlich , theils entschieden unrichtig sind, und 
deswegen von den Gegnern leicht zurückgewiesen werden 
konnten. « 

Wir lassen nunmehr noch einige Angaben über die 
Lehren der alten Grammatiker von der Eintheilung der 
Nomina folgen, soviel davon der Beachtung werth scheint. 

Die schon oben S. 14 angeführte Definition des ovofia 



^) Vgl. was Prisclan über die Homonymie bei Personennamen sagt, 
II, 5, 25: cum evenit ut mutti eodem nomine proprio appelUntur, for- 
tuitu et 8ola voce, non etiam inteUectu pommttnis cUicuius substantiae vel 
qualHatis hoc ßeri solet 

^) Diogenes L. VII, 57 nennt hierfür ihn und seinen Schüler, den Ba« 
bylonier Diogenes. Dafs die älteren Stoiker nur vier Redelbeile annahmen, 
wissen wir aus Dionys. Hai. de comp. verb. c. 2 und Anderen. — Wenn 
die Definition bei Diogenes L. §. 58 wirklich authentisch ist: 6vofji& i<n» 
juigog loyov dijXovy Idlay noioTtjra, so müssen wir das dtjXovy von der 
durch Üebereinkunft festgesetzten, nicht von der naturgemäfsen Bedeutung 
verstehen, lieber noUxfßa s. unten. 
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bei Dionysius unterscheidet als die durch dasselbe bezeich- 
neten Gegenstände aei^ta und TTga/fMCTu, und meint, wie 
die beigesetzten Beispiele zeigen, mit dem ersten dieser 
beiden Ausdrücke körperlich exi^tirende Dinge oder Sub- 
stanzen (an unkörperliche, rein geistige Substanzen dachte 
der Urheber dieser Definition wohl nicht), mit dem andern 
die Eigenschaften, BeschaflFenheiten, Thätigkeiten, die v(m 
dem körperlichen Substrate durch Abstraction abgesondert 
und für sich gedacht, selbst wie substanzielle Dinge ge- 
nommen werden. Die Definition unterscheidet femer xo$m^ 
und ld((ag IsyofAeva; dafs die letzteren die Eigennamen 
sind, ist klar; alle übrigen sind also xoivw^ Xeyofuvaj 
d. h. kommen nicht Einem Individuum, sondern vielen ge- 
meinschaftlich zu, was offenbar sowohl von den Adjectivai 
und Gattungsnamen als von den abstracten Beschaffenheits- 
und Thätigkeitsnamen gilt : denn auch diese lassen sich als 
Gattungsnamen für gewisse Arten von Beschaffenheiten und 
Thätigkeiten betrachten. Ob übrigens diese Definition wirk- 
lich von dem alten Dionysius herrühre, kann. hier füglieh 
unbesprochen bleiben ; doch finde ich keinen triftigen Grund 
sie ihm abzusprechen. — Spätere Grammatiker haben den 
Begriff von (fcSfia und ngäyfia unter den Gesammtbegriff 
der ovala zusammengefafst. Tüv ovümv^ sagt ein Säio- 
liast zu Dionysius, p. 843, 25, al fidv slatv aitf&fftai, ai 
de portal: jene sind die (fcofiata, diese die nQd/fMxza, die 
substantivirten Beschaffenheiten und Thätigkeiten: und auch 
bei Dionysius selbst wird in der Definition der xvQ$a und 
der ngoafjyoQixä der Ausdruck ovaia gebraucht: xvqtw 
i(fii TO T^p Idiap oiaiap atniaXpoPj olop "OfitiQogj 2wxQdt^q, 
TTQOCfjyOQixdp di to xotp^p ovötap (ffjfiatpop, olop apv^gtanog, 
Imrog. Die von Diogenes Laert. VIT, 58 angeführte stoische 
Definition beider Arten sagt nicht ovaiaPj sondern Troti^ 
Tfjta, und Apollonius bemerkt einmal'), dafs die Nomina 
beides, die ovaia und die no^otfjg bezeichnen, obwohl er 
anderswo auch nur die noiotfjg genannt zu haben scheint 
Denn dafs die von Choeroboscus in Bekk. Anecd. p. 1177 
vorgetragene Definition, Spofiä itnt fiigog Xoyov ixdiftov 
%&p vnox€tiAip(op (f(0(ji,dt(op ij 7tQay(ji,dt(üP xOiP^P ^ IStaP 



^) De pronom. p. 33 (293). Vgl. Priscian. 11,4, 18: Proprium est no- 
minis, substantiam et qualitatem signifieare. 
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fio$6tfiTa anovifjbovifaj ans Apollonius geflossen sei, ist des- 
halb wahrseheiiilich, weil sich ganz dieselbe auch bei 
Priscian. 11, 5, 22 findet: Nomen est pars orationisy quae 
unicuique subiectorum corporwn seu rerwm eommunem vel 
propriam qualitatem distnbuit Der Ausdruck rermn ent- 
spricht zwar dem griedüschen ngayfiaTtöv nicht ganz genau ; 
aber die lateinische Sprache bot eben keinen besser ent- 
sprechenden dar*) : die subiecta, vTtoxsiiisva, sind die jedes- 
mal in Rede stehenden Gegenstände, die nun entweder 
ffcifMcta oder ngdyiAataj oder nach dem o. a. Scholiasten 
ödatcU al(f&fjTal oder voijtai sind. Da es aber keine erkenn- 
bare oiata ohne notörtig giebt, und zum BegriiF jeder ovtfta 
nothwendig gehört, dafs ihre noiotfig erkannt werde, so 
wird die Function des Nomen, die ja eben darin besteht, 
uns den Begriff eines Gegenstandes zu vergegenwärtigen, 
ganz richtig in die Angabe oder Andeutung der 7to$6t^g ge- 
setzt. Die Stoiker vermieden aber odala zu sagen, weil sie 
in ihrer Schulsprache diesen Ausdruck vielmehr für den 
qualitätlosen Stoff, die artotog vXfj gebrauchten*),^ als för 
den so oder anders qualificirten, ^e er allein zur erfah- 
rungsmäfsigen Wahrnehmung kommen und durch Nomina 
benannt werden kann. Sie sagten daher lieber Ttoiotriq, 
weil sich diese gar nicht anders als mit einem substan- 
ziellen Wesen verbunden oder selbst als substanzielles Wesen 
denken läfst"). Dasselbe meint auch Apollonius, wenn er 
sagt, das Nomen bedeute ovaiav [istcc noiötijTog, wofür er 
indessen wohl besser Troiorf ra /ucv' ovaiag gesagt hätte. 
Die Grammatiker aber, welche in der Definition des Nomen 
blos von der odaia reden, nehmen diesen Ausdruck offen- 
bar im Sinne der aristotelischen Kategorienlehre, wo ovata 
selbst schon die bestimmt qualificirte Substanz ist, und 
zwar TtQm^ ovaia das Einzelwesen^), devriga ovaia die 

^) Priscian. de XII vers. Aen. III, 70: Quanvois mim quidam gram' 
tnaHci incorporalia sokant res dicere, tarnen vera ratione omnia 
quae sunt, sive corporalia sive incorporalia, res possunt nominari. Er 
weifs also sehr gut, was Sanetius Min. 1. c. 5 extr. den Grammatikern über- 
sehen zu haben vorwirft 

') Diog. L. YII, 150: ovciay di qatu "mv oyvov anamuay r^y nq<oni¥ 
mtpf, ef. Schol. ad Arist. Cat. p. 45 a. Brand. 

') Dafs den Stoikern auch die notonjg ein oktf^a war, ist wohl be- 
kinnt, braucht aber hier nicht weiter berücksichtigt zu werden. 

^) Sin^fie; bei Brandis p.50a: ngaras fdh ras arSiaovg ovcias (die 

6 
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Gattung, die sich zwar in jedem Einzelwesen, aber in 
jedem mit individuellen Zuthaten verbunden darstellt, und 
rein von allen Zuthaten in keinem Einzelnen erscheint. 
Richtig spricht diese Meinung Theodorus Gaza aus, wenn 
er sagt, p. 521: licrr» di xvq^^ to T^g Ttgmijg ncä xcetä 
fAiQog ovaiag afniavtixov, olov JScoxQttt^g, Ukarmv^ Ttfotf^- 
YOQtxov dh %6 %fjg dsvxiqag xai xa&^ 6Xov ovatctg, ohv 
äp&QcoTtog, iTutog^). 

Die nicht zur Classe der Eigennamen*) gehdrig^ 
Nomina wurden von Verschiedenen auf verschiedene Weise 
eingetheilt. Zunächst berichtet Quintilian I, 4, 20, dab 
Einige neben dem nomen, d. h. dem proprium, nicht blofl 
das vocabulum, der TtQoafjyoQta entsprechend, sondern aach 
noch die appellatio aufgestellt, und das vocalndum als Be- 
nennung einer körperlichen sichtbaren und tastbaren Sadie 
(corpus visu tactuque momfesUm) wie Haus, Bette, die 
appellatio aber als Benennung der nicht sichtbaren oder 
nicht tastbaren Dinge, wie Wind, Gott u. dgl., wozu wir 
denn überhaupt wohl alle res incorporales rechnen mflssen, 
definirt^haben. Eine andere Angabe finden wir bei Dio- 
medes I p. 320 K. (306 P.), welcher, nachdem er die her- 
kömmliche Definition des Nomen vorgetragen hat, hinzu- 
fügt: sed ab hac deßnitione Scaurus dissentit: eepanü 
enim a nomine appellaiionem et vocabulum, et horvm triMi 
definitio est ialis: Nomen est, quo deus aut homo propria 



Individuen) t&fro, devrigas de tag xotyag xai ankamt dton TtQoSjOig nk 
cvy&irotg xai arofioig, insna rolg anloig xoiyoig intßdXXo/tsr. VckL 
Dexipp. p. 54 , 16 Sp. : ngog fif^r^g ra xad-ixaara nqma * ngtinm yag 
TovTotg nqoaßaXlofjitv, 

^) Planudes in Bachm. Anecd. II p. 113, 32: m oyofiara ra ovaUtp 
ij notcTfjTa xo$y^y ij Idiay atjfittiyoyra. Wenn PI. so schrieb, so sdiemt 
er haben sagen zu wollen, dafs es gleichgültig sei, ob man ov&kcy oder 
noiortjTa sage. Er schrieb aber vielleicht ovaiay xal noioTJjTa, wie Apol- 
lonius. 

^) Beiläufig bemerke ich, dafs der deutsche Ausdruck, welcher den 
Namen als dem Einzelnen eigen bezeichnet, dem griechischen xvqio^ Srofta, 
dem lateinischen nomen proprium nicht recht entspricht, indem diese Tid- 
mehr sagen wollen, dafs diesen Benennungen der Name oyofia e ig est* 
lieh und vorzugsweise zukomme, weswegen denn auch die Stoiker ihn 
von diesen allein gebrauchten, die übrigen nicht ovofAceta, etwa mit den 
Zusatz ngotftjyoQixct, wie die Grammatiker, sondern üürnQoa^yoQiag nannteD. 
Auch Varro L. L. VIII,45, 80 nennt nomen nur den Eigennamen, die 
übrigen aber vocabula; beide zusammen heirsen ihm nomimku» 
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duntoäfcU cUscriminaHone pronunHatur, cum dicitur iüe lupi- 
ier, hie ApoUo, item Cato iste, hie Brutus^ appellafio vero 
est eommunis aimilium rerv/m enuntiatio specie nominisy ut 
homOy vir, femina, Tnancipitmhy leo, taurus, — — Voea- 
btdum est, quo res inanimcdes vocis significatione specie 
nominis enuntiamus, ut arbor, lapis, herba, toga et his si- 
milia. Wenn Scaurus, ein namhafter Grammatiker unter 
Hadrian, wirklich so definirt hätte, so würde er die Be- 
nennmigen der unkörperlichen Dinge ganz aufser Acht ge- 
lassen haben. Wahrscheinlich hat aber Diomedes schlecht 
referirt, und Scaurus nicht anders gedacht als die von 
Quintilian erwähnten Grammatiker, die freilich auch un- 
logisch genug verfuhren, wenn sie, wie es scheint, die 
unkörperlichen Dinge, die ovaiag vofjTccg, wie die Nomina 
abstracta sie bezeichnen, mit den nur nicht sichtbaren oder 
tastbaren, wie Luft und Wind, zusammenwarfen. Da übri- 
gens diese Eintheilung keinen allgemeineren Eingang ge- 
funden hat, und vermuthlich nur von lateinischen Gramma- 
tikern ohne griechische Vorgänger^) ersonnen ist, so ist es 
um so weniger der Mühe werth, länger dabei zu verweilen. 
In dem Büchlein des Dionysius werden nicht weniger 
als vierundzwanzig verschiedene siätj oder Species der No- 
mina angezählt, und zwar so, dafs den beiden ersten, dem 
xvQtov und dem nQotffiyoQtxovj die übrigen alle als coor- 
dinirte und von ihnen unabhängige ünterabtheilungen der 
Gattung angeschlossen werden. Wenn man sich dies auch 
hinsichtlich der ersten dieser übrigen, der ini&sTa oder 
cuUectiva, vielleicht gefallen lassen könnte, so erkennt man 
doch gleich bei den beiden folgenden, dem ngög « sxov 
eder, wie es Priscian übersetzt, dem ad aliquid dictum, 
und dem fig nqog ti Sxov oder quasi ad aliquid dictxmi, 
d. h. den Nominibus, welche relative oder gewissermafsen 

^) Bei Priscian. II, 4, 17 wird zwar, nachdem vorher des nomen und 
der appeUcUio als von Einigen besonders aufgestellter Redelheile gedacht 
ist, hinzugesetzt: his alii adaebant etiam vocabulum et interiecHonem apttd 
Qraecoa, quam nos adhuc servamus — , aber, wenn die Lesart überhaupt 
richtig ist, so ist doch möglich, dafs das ajmd Graecoa sich nur auf düe 
Interjection beziehe. Denn dafs wirklich auch griechische Grammatiker diese 
vom IniQQtjfia getrennt und als eigenen Redetheil aufgestellt haben, erhellt 
aus der Polemik des Apollonius gegen sie, worüber wir später zu reden 
haben werden. Vielleicht aber sind die Worte vocabulum et ganz zu tilgen. 
Eine Handschrift hat dafür daji freilich auch falsche articukm. 
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relative Begriffe bezeichnen, das Fehlerhafte dieser Ein- 
theilung : denn die Beispiele beider Arten, wie na%iqqs wo?, 
q>iXog, öe^iögj vv^j ^fi^QcCj d-dvatog, £«17 sind ja offenbar 
nur wieder Unterarten der nqoafiyoqixd oder hdS'sva. Und 
bei der folgenden Art, dem ofAcovvfioyj bemerkt auch der 
Verfasser selbst, dafs Homonyme sowohl unter den xvQUng 
als unter den nQoafiyogixotg vorkommen. Mehr anzuf&hren 
ist nicht nöthig. Priscian, der 11, 5, 27 gröfstentheils die- 
selben Species aufzählt, hat den Fehler vermieden, indem 
er von ihnen bemerkt: fere omnes in nominibus inveniunfur 
appellativis^ und unter diesen nennt er denn zuerst die 
Adjectiva, die also richtig als eine Unterart der Appelln- 
tiva oder ngocffiyoQtxccj nicht, wie bei jenem, als eine neben 
ihnen bestehende Art betrachtet werden. Dieselbe Ansicht 
finden wir denn auch bei der Mehrzahl der übrigen Gram- 
matiker^), und die stoische Definition der nQoafjyoQUx, als 
[ligog Xoyov (ffjfiatpov xoiv^v Ttoiotfita, schliefst ebenfalls 
offenbar die Adjectiva nicht aus, da die Qualitäten, welche 
die Adjectiva bezeichnen, ja auch nicht Xd^cu, diesem oder 
jenem Individuum ausschliefslich eigene, sondern »o$valf 
d. h. mehreren gemeinschaftlich zukommende sind, mögen 
sie nun die wesentlichen Qualitäten gleichartiger Dinge 
sein, vrie die durch die Gattungsnamen angedeuteten, oder 
mögen sie unwesentliche und wandelbare sein, die den 
Dingen verschiedener Gattungen zukommen und den Dingen 
Einer Gattung beiwohnen oder fehlen können, vrte die- 
jenigen welche die Adjectiva bezeichnen. 

Eine Entgegensetzung von Substantiven und Adjectiven, 
wie die neueren Grammatiker sie machen, von denen einige 
selbst soweit gegangen sind, beide als zwei verschiedene 
Kedetheile aufzustellen, ist den alten Grammatikern, sowohl 
den griechischen als den lateinischen, durchaus fremd, bei 
denen sich auch weder der Name substantivum noch der 
entsprechende bvoi».a ovtfiaötixöv findet, den unter uns 
früher Thiersch aufstellte, aber in der neuesten Ausgabe 
seiner Granmiatik stillschweigend wieder beseitigte. Indessen 
findet sich allerdings eine Annäherung an jene Entgegen- 
setzung bei Priscian 11,5, 25 u. 111,2,3, wo er sagt: adieciiva 



^) Vgl. Donat. p. 1744. P. Serg. ad art. Don. p. 1839. Charts. II, 6 
p. 152. 156. Keil, vgl p. 533. Diomed. I p. 823. 
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iure 9wU appeUata quae Ulis nominibus, quae substantiam 
significaafUy adüciuhtur. Der Ausdruck substantia ist offen* 
bar hier, wie sonst bei den Grammatikern, im Sinne der 
aristotelischen Kategorienlehre zu verstehn ; und wenn man 
ihn so versteht, so sind nomina quae substantiam significant 
natürlich nur entweder die Eigennamen, welche die nQmxn 
i^aia, oder die Gattungsnamen, welche die dsvriqa ovaia 
bezeichnen. Nimmt man dagegen substantia im weiteren 
Sinne für substanzielles Wesen überhaupt, so haben 
auch die Adjectiya Anbruch darauf Substantiva zu heifsen. 
Denn es ist ja augenscheinlich ganz verkehrt, wenn man 
sagt, die Adjectiva bezeichnen nur Eigenschaften und Be- 
schaffenheiten, Sie bezeichnen vielmehr immer daneben 
auch ein substanzielles Substrat derselben, nur freilich ganz 
allgemein und unbestimmt, so dafs sie dieses substanzielle 
Substrat weder als Einzelwesen noch als Angehöriges einer 
geschlossenen Gattung kenntlich machen, und deswegen in 
der Regel sich einem anderen Nomen, welches dies thut, 
also einem Eigennamen oder Gattungsnamen anschliefsen, 
um den Begriff desselben noch um ein Merkmal zu be- 
reichem. Td inl-d-erov, sagt ein alter Grammatiker^), xcd 
xavijyOQtxdv V7t ivtonv xalsitat 6ia td nävtfi xa%fiyoQsXv 
xvQimf 17 nqoCfiYOQiitäv, und nachher: dwtpiqsk ovv nQod" 
fjyoQiXOv inid^STOVj 6%i, td fs^p avTOTcXig, olov äp&Qconog, 
td 6i hiqov dsofievov iTvaycay^gj olov aya&og b deXva* 
Die hier gemachte Unterscheidung des inl&stov von dem 
nQO(r^yoQix6v nimmt zwar den letzteren Ausdruck in be- 
schränkterem Sinne nur für Gattungsnamen, während 
nach der echten und alten Bedeutung des Wortes auch 
das Adjectivum zu den TVQotf^yogixotg gehört; aber wenn 
man sich diese Beschränkung gefallen läfst, so ist es aller- 
dings nicht unrichtig, das nQotrf/yoQixov (d. h. hier den 
Oattungsnamen) dem Adjectiv gegenüber als ein avro- 
tsXig zu bezeichnen. Denn der Gattungsname giebt den 
bestimmt geschlossenen Begriff der Gattung des Gegenstandes 
und befriedigt insofern, wogegen beim Adjectiv zwar ein 
substanzielles Wesen angedeutet wird, aber auf eine so all- 
gemeine und unbestimmte Weise, dafs wir in der Regel da- 
durch allein nicht befriedigt werden, sondern eine bestimm- 



1) ScboL Dionys. p. 864,25. 
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tere Angabe durch einen Gattungsnamen oder Eigennamen, 
wenn wir sie nicht von selbst ergänzen können, dazu ver- 
langen. Dasselbe scheint Macrobius ') anzudeuten, wenn er 
nomen positivum und accidens entgegensetzt : jenes in dem 
Sinne als Gattungsnamen, der für sich allein den hinrei- 
chend bestimmten Begriff eines Gegenstandes giebt, dieses 
als Adjectiv, welches nur eine accidentelle Eigenschaft oder 
Beschaffenheit eines unbestimmten Gegenstandes, oder viel- 
mehr einen unbestimmten Gegenstand als Träger einer 
solchen Eigenschaft oder Beschaffenheit andeutet. Der Name 
Substantivum aber findet sich, wie gesagt, bei den alten 
Grammatikern nirgends. Er gehört ohne Zweifel den ra- 
tionellen Grammatikern des Mittelalters, die damit die 
Propria und die Gattungsnamen als Bezeichnungen der 
nqoixfi und dsvxiqa ovfsUx, der substantia prima nnd s^ 
cimda nach der aristotelischen Kategorienlehre auszeichneten. 
Der Ausdruck inl&etovj in der Bedeutung eines den 
Gegenstand näher charakterisirenden Beinamens, kommt bei 
Aristoteles — und wohl bei ihm zuerst — mehrmals vor, 
namentlich in der Khetorik IQ c. 2 u. 3. Die Beispiele, wie 
Kalkiag o (AfitgayvQTfig oder fjbtjTQogtovTfigj TtaTQog äfkwtmq 
von Orestes und Alkmäon gesa^, und ol t&v TtoXse&v /8a- 
(SiXstg vöfio^^ zeigen dafs er darunter keinesweges die von 
späteren Grammatikern vorzugsweise sogenannten Adjeetiva, 
sondern alle solche Appellativa versteht, welche zu der 
anderweitigen Benennung eines Gegenstandes hinzutreten 
können, um durch Angabe eines ihm beiwohnenden Ver- 
haltens, einer Eigenschaft oder Beschaffenheit seinen Be- 
griff dem jedesmaligen Zweck gemäfs näher zu bestimmen, 
ti demselben Sinne braucht Dionysius von Halicamass den 
Ausdruck, und nennt demgemäfs ein und dasselbe Wort 
bald inl&sTov bald TtQoaijyoQtxövj je nachdem es entweder 
sich dem Eigennamen oder einer anderweitigen Benennung 
des Gegenstandes anschliefst, oder allein als dessen Bezeich- 
nung auftritt (der dann immerhin auch zur gröfseren Verdeut- 
lichung noch eine anderweitige Benennimg fqlgen kann)*); 

1) Sat. I, 4 p. 219 Zeun. 

^) De comp. verb. c. 5 p. 82 Schaef. : ^^lovy ta füu oyo/juxnxä ngin 
TanHyraiy ini^irfov, tä ds ngoatjyoQtxa icov oyoficcnxaiy, ms de avnorv 
fiiag Tüiy ngotf^yoQtxwy» Die dyo/uanxa sind nicht, wie die lat. Ueberaetzuog 
will, Substantiva, sondern Nomina propria. »Ich meiptei« sa^ D., »der 
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ja auch im ersteren Falle, wo es in der That als ini&etov 
fangirt, bleibt es immer doch anch ein nQoa^yoQtxövj wie 
z. B. in dem Pindarischen Verse, StH re xXvtav Ttiginsts 
Xaq^v, das Yerbaladjectiv ein TiQotffjyoQtxdv intxelfievop (a6- 
Q$op genannt wird*). Nicht anders ist es bei Apollonius^, 
der ein jedes Nomen, welches sich als näher bezeichnendes 
Beiwort an ein anderes anschliefsen kann, ein im&eTMOP 
nennt, dabei aber einige als vorzugsweise epithetische be- 
zeichnet, nämlich solche, die weder Eigennamen noch 
Gattungsnamen sind, also weder ein Einzelwesen noch eine 
bestimmt geschlossene Gattung von Dingen andeuten, son- 
dern von einer unbestimmten Menge verschiedenartiger 
Dinge gelten können und deswegen für sich allein nicht 
genügen, um einen Gegenstand zu bezeichnen, sondern nur 
geeignet sind, sich einer anderweitigen Bezeichnung des- 
selben als Ergänzung und fernere BegriflFsbestimmimg an- 
zuscbliefsen , was, wie man sieht, gerade die im engeren 
Sinne so zu nennenden Adjectiva sind, obgleich keines- 
weges nur sie allein. Wie z. B. dem Apollonius in dem 

Eigenname mässe dem als Epitheton zu ihm gesetzten Nomen vorangehn, 
z.B. 4»c»xifay 6 CTQonfybs^ dagegen müsse ein Nomen dem Eigennamen 
vorangehn, wenn es nicht als Epitheton stehe, sondern durch den dabei 
genannten Eigennamen nur die bestimmtere Angabe des in Rede stehenden 
G^nstandes bezweckt wird , wie o ctgatfiyos ^toxmy ( der- Feldherr, 
nSmiich Phokion).« In einem Beispiel dieser Art ist also o orgonnyos nicht 
Epitheton. Uebrigens giebt D. dies nur als seine frühere Meinung an, die 
er spSter selbst als irrig erkannt habe. 

M Ibid. c. 22 p. 314. 

') Die Hauptsteüen sind de constr. I, 3 p. 20, wo Wörter wie o yga/Lt" 
fionxbg, 6 ^ffftag, wenn sie zur Angabe des charakteristischen unterschei- 
denden Merkmals eines durch einen Eigennamen bezeichneten Gegenstandes 
dienen, als xar Int&tnxiiy Jfyyotay fungirende bezeichnet werden. Femer 
ib. c. 12 p. 41 , wo o (pik6<fo(pog dem Namen Jitoy zugesetzt eine imd^t- 
nx^ ngoad-fiTtg heifst, und p. 42, wo von einem Ausdruck wie Alas 6 
fiiyaf gesagt wird, dals der Artikel dem Gegenstande das ini&sny als 
ihm eigenthümlich zukommend beUege {avy^dtdCfi)» Ebendort p. 41, 26: 
jd iru&fnxa rtay oyofdcmoy dicc nkfioyos vltfi X<»gi'i, d. h. sie können 
einer unbestimmten Masse verschiedener Gegenstände zukommen : und c. 40 
p. 81, 15 : rd int&tnxoSugoy axovofAiya qigtiM inl rd vnoxtif^tya, d. h. 
sehliefsen sich naturgem'afs an ein Subject an , wie de adverb. p. 530, 21 : 
in^&iuxoy oyofAa ndyvag dnanti ^ inixtuM^ wovon nur solche ausge- 
nommen werden, die ausschliefslich Mos von Einem Subjecte gesagt werden, 
wie ngntxigavyog vom Zeus, iyyotriyaioe vom Poseidon. Endlich de pron. 
p. 32: td iju^tnxd ij nijktxojfjra ij noooviTa ^ dtd&€Cw ^v^^S dtjloZ 
tj u jotovtoy. 
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homerischen Yerse avvexa top XQvtPfjv ^ttfMxtfSif MQtjT^Qa 
dies letzte Wort ein iTn&erixöv heifst^), so ist es au(^ ganz 
in seinem Sinne, wenn Charisius^ sagt: sunt eHam guae 
a Graecis im&euxä dicurdur, guae quibuscunqtte persanis 
adiiciuntur laudandi gratia vel vüuperandi^ laudandi, vehU 

Lausus equum domitor debeUatorgue ferarum} 
wtuperandi, 

et ipse doli fabricator Epiue. 
Eine Entgegensetzung aber der nQotf^yoQixä nnd int- 
^sta als zweier coordinirter Arten des Nomen, wie das 
Büchlein des Dionysins sie hat, bei welcher nQoanyoQind 
nur die Gattungsnamen, int&eta nur die Adjectiva sind, 
kommt weder bei ApoUonius, noch sonst bei den besseren 
Grammatikern vor. Von diesen im engeren Sinne söge* 
nannten im&hotg wird aber nun auch noch eine Definition 
bei Dionysius gegeben, die ganz so aussieht, als ob nicht 
einmal alle Adjectiva dazu gerechnet werden sollten,« son-» 
dem nur eine gewisse Art derselben: ird&etoy öd i<Jt$ ti 
ijü xvQioiP ij nqoafiYoqiit&v 6(AWPV(Awg ti&iiksvov xcc^ df* 
Xovv sjtaivov ^ ipoyov. Xaiißdrerai ds tq^x^Qj ccno tpvxij^ 
äno adfjbatog xal am x&v ixtög. Hiemach würden also 
Adjectiva wie da^iog, aqKnsqog, l<soq, ofAotog, (J^yctg^ f*^xQOQ, 
kurz alle die weder Lob noch Tadel enthalten, auch nicht 
inl&sva heifsen dürfen, was offenbar verkehrt ist und keiner 
Widerlegung bedarf^. Wohl aber scheinen die Worte o/im»- 
vviKag Tt&ifjtsrov einer Erklärung zu bedürfen, da das, 
was jüngst als Erklärung vorgebracht ist*), in der That 
nichts erklärt und gar nicht zur Sache gehört Der Gram- 
matiker will ohne Zweifel damit andeuten, dafs ein und 



A) De constr. I, 32 p. 66, 23. 

>) II p. 155 KeU. cf. Diomed. I p. 323. 

*) Man sieht, was in vielen Fällen gUt, ist mit Unrecht als aDgeineia 
giiltig hingestellt, ein Fehler, den die alten Grammatiker oft genug begehn, 
nnd dem wir hinsichtlich der iniS^tra auch in den o. a. Stdlen des Cht- 
risius und Diomedes begegnen. Besser? definirt Priscian. II, 5,28 das Ad- 
jectivum: quod adiicitur vroprüs vd appeUaÜvis et significoit laudem 
vel vituperatianem vel meaium vel accidene unicuique, und vorher §. 25: 
(tdiectiva atitem ideo vocantur, quod aliia appeüativis, quae subetantiam 
significant, vel etiam propriis adiici solent ad manifeetandam earum 
qualitatem vel quantitatem, Dafs er auch hier vorzugsweise dem ApoUo- 
nius folge, ist kaum zu bezweifeln. Vd. d. o. t. SteUe de pron. p. o2. 

*) Schmidt, Beitr. S. 238. 
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dasselbe Adjectiv vielfältig, je nachdem es mit diesem oder 
jenem Eigennamen oder Gattungsnamen verbunden wird, 
auch eine verschiedene oder verschieden modificirte Bedeu- 
tung hat : denn , um es mit Waitz' Worten ^) zu sagen, 
6lHipv(jkog dicitur vox quae ad duas res relata duplicem 
sensum admittit. So ist z. B. fjbfyag in Verbindungen wie 
^Ali^SardQog 6 /jkiyag etwas anders als in fsiyag Ijmog, oder 
ßa&vg mit vovg etwas anders als mit noxaiiog, d-sq^iov 
mit iqyov etwas anders als mit Iovtqov u. b. w. ; und dafs 
dies die Homonymie sei, die der Grammatiker im Sinne 
hat, kann zum üeberflufs noch Aristoteles beweisen*), der, 
nachdem er bemerkt, äya&ov bedeute bisweilen xd iv xmq^, 
bisweilen aber die Quantität, das Reichliche oder Genü- 
gende, hinzufugt: (Stfxe ofAcipvfAOV to dya&ov, und dann, 
zu einem zweiten Beispiel, o^eta in Verbindung mit qxav^^ 
mit fbdxctiQa und mit yoovia: od yäg (otfavtoag inl ndvxoav 
%6 aito XSyetat. Dasselbe meinen die lateinischen Gram- 
matikerO) wenn sie sagen: quaedam mediae potestatis sunty 
gtuM significationem a coniunctis sumunt: denn es läfst 
sich aUercungs nur aus der jedesmaligen Verbindung mit 
dem Substantiv erkennen, in welchem Sinne das Adjectiv 
zu nehmen sei: sie thim aber wohl daran, dafs sie dies 
doch nicht so schlechthin von allen Adjectiven aussagen^ 
obgleich es allerdings bei sehr vielen der Fall ist. 

Die übrigen bei Dionysius aufgezählten ünterabthei- 
lungen der Nomina im einzelnen zu besprechen, ist nicht 
der Mühe werth. Wir begnügen uns mit der Bemerkung, 
dafs sie auf ganz anderen Eintheüungsprincipien beruhen 
als die drei obigen, und daher ihnen nicht coordinirt sind, 
sondern sich viefialtig mit ihnen kreuzen, und femer, dafs 
mehrere der als Nomina aufgeführten Wörter, wie die Ipcö- 
x^fMXxixdf äoqitsta, dvatpoqtxdj inifjbeQi^Ofjbevaj nach richtiger 
Erkenntnifs ihres Wesens gar nicht hierher gehören, son- 
dern den Pronominibus zugezählt werden müssen, über die 
vnr bald zu reden haben werden. Vorher jedoch ist es 
zweckmäfsig, einen Blick auf das Verbum substantivum 
zu werfen. 



\ 



V 

Zu Aristot Organon I p.271. 

a) Topk. 1, 13, 11 oder 15 p. 107 a. 

•) Chaiis. U p. 156, 14. Diomed. I p. 329, 3. 
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7. Das Verbuin Bubstantiviiin. 

Ein alter Erklärer des Aristoteles^) sagt, das Yerbnm 
substantivuin wird homonymisch gebraucht, indem es 
entweder blos das substanzielle Dasein des Subjectes aus- 
sagt, oder ein anderes einer der übrigen Kategorien an- 
gehöriges Prädicat mit ihm verbindet, in welchem Falle 
es denn mit diesem gleichsam verschnulzt und also eben- 
falls als derselben Kategorie angehörig betrachtet werden 
kann : mit anderen Worten, das Verbum substantivurn hat 
verschiedene Bedeutungen, je nachdem es als Verbum exi- 
stentiae (i^^fia vTvaQxnxov) für sich allein das Prädieat 
darstellt, oder als logische Copula und Träger eines anderen 
PrädicatsbegriiFes auftritt. Das ist nun allerdings nicht un- 
richtig; aber eben weil es Verbum existentiae ist, hat es 
auch die Fähigkeit, als Träger anderer Prädicatsbegriffe zu 
dienen, die ja aUe nichts anderes als verschiedene Formen, 
Modificationen und Beziehungen der Existenz des Subjectes 
enthalten. Und selbst als Verbum existentiae giebt es zu 
dem Begriff des blofsen Daseins wenigstens insofern noch 
einen adverbialen Nebenbegriff, als es dasselbe unter die 
Kategorie der Zeit stellt, es als gegenwärtig, vei^angen 
oder zukünftig bezeichnet In jener anderen Function aber, 
wo es nur die Stelle der logischen Copula zu vertreten 
scheint, ist es offenbar der geringere, weniger bedeutende 
Theil des Prädicates, weswegen es denn auch in der Aus- 
sprache gegen die anderen Prädicatstheile zurückzutreten, 
seine eigene Betonung aufzugeben, bisweilen selbst ganz 
weggelassen zu werden pflegt. Und zwar findet das Auf- 
geben der Betonung regelmäfsig, die Weglassung des Verb, 
«übst, meistens nur dann statt, wenn das Stattfinden des 
Prädicates schlechthin und ohne bestimmtere Zeitbezeich- 
nung anzugeben ist, also wo das eigentlich zeitlose Pi^ens 
eintritt oder eintreten müfste, wogegen das Präteritum oder 
Futurum, welche den Zeitbegriff bestimmter hervorheben, 
selten ausgelassen werden und immer ihre Betonung be- 
haupten. Und eben dies gilt denn auch für die Modal- 



1) Dexipp. p.42 Speng. 
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formen, durch welche das Prädicat dem Subjecte nicht 
schlechthin beigelegt, sondern zugleich die Modalitat der 
Aussage ausgedrückt wird : der Conjunctiv, Optativ, Impe- 
rativ, auch des Präsens, geben ihre Betonung niemals auf 
und werden höchst selten ausgelassen. So oft dagegen 
das Verbum substantivum als Verbum existentiae seine 
volle Bedeutung hat, kann es auch im Präsens weder aus- 
gelassen werden, noch seine Betonung verlieren. 

Dafs ein solches Verbum, welches den nackten Begriff 
des Seins, nur auf Person- und Zeitverhältnifs bezogen 
und mit Modalitätsandeutung verbunden, aussagt, und da- 
durch fähig wird, auch als Träger anderer concreter Prä- 
dicatsbegriffe zu dienen und als logische Gopula zwischen 
einem in nominaler Form ausgedrückten Prädicatsbegriff 
und dem Subjecte verwandt zu werden, schwerlich zu den 
frühesten Schöpfungen der Sprache gezählt werden dürfe, 
bedarf wohl keines Beweises. Die Sprache bildete ohne 
Zweifel zu Anfang nur Wörter zum Ausdruck von Vor- 
stellungen, welche durch die Wahrnehmung der Dinge er- 
zeugt waren, und der Wahrnehmung bietet sich überall 
nur ein concretes, ein so oder anders qualificirtes Sein 
der Dinge dar; die Idee eines nackten qualitätlosen Seins 
ist erst Sache einer späteren Abstraction. So lehrt denn 
auch die vergleichende Sprachwissenschaft, dafs sehr viele, 
und wohl die meisten Sprachen es gar nicht zu einem 
eigentlich so zu nennenden Verbum substantivum gebracht 
haben*), und dafs auch in denjenigen, die ein solches wirk- 
lich besitzen, dieses ursprünglich ebenfalls eine concrete 
Bedeutung gehabt, eine gewisse Art des Verhaltens, also 
eine Art von Thätigkeit des Subjectes ausgedrückt habe, 
aber freilich eine sehr allgemeine und unbestimmte, die 
deswegen um so leichter auch ganz zurücktreten und ver- 
dunkelt werd« konnte. Von den im Griechischen und 
Lateinischen als Präterita des Verbi substantivi dienenden 
Formen 8(pvvj niq>vxa, fui ist est klar, dafs ihnen eigent- 
lich und ursprünglich die Bedeutung eines Werdens, Wach- 
sens, Entstehens beiwohnt, und sie also eigentlich das 
Subject als ein so oder so Gewordenes bezeichnen, was 
denn aber in ihrer Anwendung nicht weiter berücksichtigt 



Vgl. Stemthal, Gramm. Log. u. PsychoL S. 185. 
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wurde. Dasselbe gilt yon unserem dem gleichen Stamme 
angehörigen bin, bist, welche nns selbst als Präsens 
dienen (wie auch Sqiw nicht selten ganz einem Präsens 
gleich gilt), während als Präteritum eine andere, wohl 
ebenfalls ursprünglich ein Wachsen und Werden bedeutende 
Form was, war, gebraucht wird^). Auch yfyvofMxi, dessen 
eigentliche concrete Bedeutung im Präsens und Futurum 
festgehalten wird, erscheint im Aorist und im Imperfect 
nicht selten als blofses Verbum substantivum. Von dem 
Präsens, welches skr. asmi, gr. iafjtt (jbI(j£)^ lat. eswni (eswn, 
sum)^ goth. im lautet, ist es weniger deutlich, ob ihm eben- 
falls eine concrete Bedeutung, und welche, zuzuschreiben 
sei. Man könnte vielleicht annehmen, dafs es ursprünglich 
aus zwei Pronominalstämmen erwachsen sei, von denen 
der eine nur die demonstrative, auf den Gegenstand, als 
da befindlich, hindeutende Kraft habe^, der andere aber 
das Personverhältnifs des Gegenstandes bezeichne, und dafe 
«s so aus der Bedeutung des Da- sein s in die des blofsen 
Seins übergegangen sei. Andere halten das as für gleich- 
bedeutend mit äs, welches sich setzen oder sitzen be- 
deute"), und das ist wenigstens wahrscheinlicher, als die 
von unserem trefflichen Haase wohl mehr im Scherz als 
im Ernst vorgetragene Ansicht, die ursprüngliche Bedeu- 
tung sei eigentlich das Essen^). Im Arabischen wird 
das Verbum substantivum durch kana vertreten, welches 
Stellen bedeutet"^), und als Transitivum den Accusativ 
regiert, so dafs die Araber für: er ist ein guter Mann, 
vielmehr sagen: er stellt einen guten Mann (dar). 
Dafs auch im Lateinischen^), und mehr noch in den 
Töchtersprachen desselben, das Stehen, stare, estar, esteir, 
ester, gtre, die Bedeutung des Verbi substantivi übernimmt, 



^) Nach Andern ist die ursprüngliche Bedeutung bleiben, wohnen. 
S. Heyse, System der Sprachwissensch. S. 394. 

*) lieber den Stamm a, woraus a-smai (huic), a^smat (hoc) 
ti. s. w. 8. Bopp. Vgl. Gr. Zweite Ausg. II S. 169. 

3) Max Müller, Essai de mythologie comparee S. 45, nach Bopp, Vgl 
Gr. erste Aufl. S. 737. Dagegen Heyse a. a. 0. 

^) Vortr. in der 18. Philologenversammlung zu Breslau, abgedr. in 
Prutz D. Museum v. 1857 no. 51 S. 911. 

^) Nicht stehn, wie Heyse a. a. 0. angiebt. 

«) Vgl. Huperti ad SU. Ital II» 689. 
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ist bekannt^), und man kann damit die ähnliche Anwen- 
dung des Kommens für Werden, die sich bisweilen im 
Griech. (igxofiai) und Lat. (venire)^ ganz gewöhnlich im 
Ital. (venir)j im Franz. (ddüeniry) mid im Engl, (become) 
findet, vergleichen. 

Während aber bei allen diesen Verben die eigentliche 
concrete Bedeutung nichts weniger als verschwunden ist, 
ist sie den mit dem skr. asmi zusammenhängenden elfjii 
.und simi, und dem deutschen bin und was, wenn sie 
eine solche, wie wir doch wohl annehmen dürfen, vormals 
gehabt haben, so gänzlich abhanden gekommen, dafs sie 
durchaus nicht mehr zu erkennen ist. Diese Verba sind 
also, soweit die Sprachgeschichte sie verfolgen kann, wirk- 
lich nichts als Verba substantiva, und bilden so eine eigene 
Gattung, allen anderen Verbis, die wir Attributiva nennen, 
gegenüber. Aber als Verba haben sie mit den Attributivis 
alles das gemein, was eben das Verbum als Aussagewort 
eharakterisirt, die Andeutung der Synthesis durch Person- 
und Numerusbezeichnung, die Zeitbedeutung und die der 
Modalität. Auch die Fähigkeit, ein Particip und einen 
Infinitiv zu bilden, muTs das Verbum substantivum ebenso 
gut wie das Attributivum haben, indem es ja möglich ist, 
dafs entweder zur Bezeichnung des Subjectes oder Objectes 
einer Aussage es erfordert wird oder genügt, dasselbe als 
ein Seiendes in nominaler Weise (durch ein Particip) an- 
zugeben, oder auch das Sein eines Gegenstandes selbst 
Subject oder Object einer Aussage werden kann, wofür 
der Infinitiv die Ausdrucksform ist. Aber auch für sich 
allein und abgesehen von irgend einem substanziellen Sub- 
strat kann der Begriff des SeiQS selbst substantivirt , und 
demgemäfs in Form eines abstracten Verbalnomens aus- 
gesprochen werden, wie das griechische ovata ist, dem die 
Lateiner essen^ll nachgebildet haben, und wofür die deutsche 
Sprache sich mit den ganz als abstracte Verbalnomina be- 
handelten Infinitiven Sein und Wesen behilft. Wenn aber 



^) Den Inf. ^tre will Diez II, 211 n. A. nicht von stare, sondern von 
essere ableiten, was mir weniger wahrscheinlich ist. Vgl. Orelli, Allfranz. 
Gr. S. 95. 

>) Vgl. Wex, Beitr. z. Krit. des Soph. Oed. auf Kol. (Schwerin 1837) 
S. 9. Hofm. Peerlk. zu Horat p. 96. Schmidt zu Juvenal. p. 171. 

') Vgl. A. Fuchsy d. Romaniseben SprteheB S. 846. « 
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aus Verbis attributivis, oder aus ihren Stauung weil sie 
bestimmte concrete Bedeutung haben, auch Nomina appel- 
lativa zum Ausdruck der besonderen Qualitäten des Gegen- 
standes gebildet werden, so lassen sich dergleichen vom 
Verbum substantivum nicht fuglich denken, weil eben das 
blofse nackte Sein keine unterscheidende Qualität eines 
Gegenstandes ist^). 



8. Die Pronomina. 

Wir haben schon früher bemerkt, dafs neben den at- 
tributiven Begriffen von Eigenschaften, Beschaffenheiten, 
Thätigkeiten , welche in Verbindung mit der Andeutung 
eines substanziellen Substrates oder auch selbst als Sub- 
stanzen dargestellt den eigentlichen materiellen Inhalt der 
Verba wie der Nomina ausmachen, auch mancherlei Be- 
ziehungen und Verhältnisse, imter welchen die Dinge an- 
geschaut und gedacht werden, durch Formveränderungen 
bezeichnet zu werden pflegen, die sich mehr oder weniger 
deutlich als solche erkennen lassen, welche durch Hinzu- 
fiigung gewisser bedeutsamer Lautgebilde zu dem Verbal- 
oder Nominalstamm entstanden sind. Aber nicht blos in 
dieser Gestalt, als angefugt an solche Stänmie, sondern 
auch als selbständig ausgebildete Wörter treten uns der- 
gleichen Lautgebilde entgegen, die nicht die Eigenschaften, 
Beschaffenheiten, Thätigkeiten der Dinge ausdrücken, son- 
dern nur ihre Beziehungen und Verhältnisse bezeichnen, 
und also Wörter ohne eigentlichen materiellen Inhalt sind. 
Man hat die Wörter dieser Art wohl Formwörter gd- 



^) Diejenigen, welche nach Niebuhrs Vorgänge, R. Gesch. 3. Aufl. Th. I 
S. 578, in consid, praesul, exsul der zweiten Sylbe dfc Bedeutung eines 
der ist zuschreiben, müssen an ein von sum (esum) abgeleitetes Appelli* 
tivum (Adjeelivum) sul oder estd, oder vielleicht in voller Form estdtta ge- 
dacht haben, was, abgesehn von der aller Analogie entbehrenden Form, aus 
dem im Text angegebenen Grunde ganz unglaublich ist. Consta ist ohne 
allen Zweifel mit coneulo (alt conso) eines Stammes, in praesul ist die 
zweite Sylbe von scU, dem Stamm von salio, in exsul von solum abzu- 
leiten, und die Gleichheit der drei ist nur eine lautliche bei ganz und gar 
verschiedener Bedeutung, lieber consul Vgl. meine Opusc. acad. III p. 414. 
Die neueste Erklärung nimmt consules für zusammen Springeode 
oder Tanzejide. Momjnsen R. 6. 1 S. 242 der dritten Ausg. 
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nannt, entweder weil man annahm, dafs sie aus abgelösten 
nnd selbständig ausgebildeten Flexionsformen entstanden 
seien, oder weil das, was sie bezeichnen, die Anschauungs- 
nnd Denkformen sind, unter welchen die Dinge vom Sub- 
jecte aufgefafct und dargestellt werden*). Jene Annahme 
läfst sich nur von einigen wenigen Wörtern dieser Art 
mit einigem Scheine, von keinen mit Zuversicht be- 
haupten^), und wenn also die Benennung Formwörter 
in diesem Sinne genommen werden soll, so mufs sie ab- 
gelehnt werden. In der anderen Bedeutung umfafst sie 
nicht nur diejenigen Wörter, welche die zwischen den 
Dingen selbst wirklich stattfindenden und von dem Sub- 
jecte nur aufgefafsten und angedeuteten Verhältnisse, son- 
dern auch solche, welche die lediglich der Denkthätigkeit 
des Sübjectes angehörigen Beziehungen, die logischen Ver- 
hältnisse, die Modalitäten der Aussage anzeigen. Mit diesen 
letzteren haben wir es für jetzt noch nicht zu thun : für 
die ersteren aber scheint es angemessen, statt jenes um- 
fassenderen Namens den specielleren und genauer bezeich- 
nenden Verhältnif s Wörter zu gebrauchen. Es sind dies 
aber dieselben, welche die Graiomatik herkömmlich Pro- 
nomina und Pronominalia nennt, und dadurch schon an- 
deutet, dafs sie zwar nicht eigentlich Nomina sind, aber 
doch einige Aehnüchkeit mit Nominibus haben. Weil näm- 
lich Verhältnisse nur zwischen Dingen unter sich oder zum 
Subjecte stattfinden können, und kein Verhältnifs denkbar 
ist ohne ein in demselben stehendes Ding, so ist klar, dafs, 
wie in den Nominibus die beiden Elemente der Bedeutung, 
eines Dinges (einer Substanz) und eines Attributes (einer 
Qualität), mit einander vereinigt sind, so auch in den Ver- 
hältnifswörtem beides, die Andeutung eines Dinges und die 
seines Verhältnisses, mit einander verbunden sein müssen, 
sei es dafs das Ding als ein in dem oder jenem Verhält- 
nisse stehendes bezeichnet, sei es dafs dem Verhältnisse 
Selbst durch eine ähnliche Abstraction, wie wir sie bei den 
Qualitätsbezeichnungen gefunden haben, eine Art von sub- 
stanziellem Wesen geliehen wird. Die Nomina benennen 
die Dinge nach ihren Qualitäten, die Pronomina bezeichnen 



^) Vgl. Becker, OrgaDism. d. Spr. §. 48. Heyse, Syst. S. 149. 
') Vgl was oben S. 25 über die PersonalproiiomiDa gesagt ist. 
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sie nach ihren Verhältnissen; jene geben den Begriff des 
Dinges an, diese deuten auf das Ding nur hin als anf ein 
in diesem oder jenem Verhältnisse befindliches und von 
dem, der dieser Hindentung folgt, zu erkennendes. Sie 
können deswegen auch Deutewörter genannt^rerden*). 

Das primitive Deutewort war nichts anderes als ein 
bedeutsamer Laut, eine Lautgeberde mögen wir es nennen, 
mit welchem die körperliche Geberde der BBndeutung auf 
einen Gegenstand als den hier, da, dort befindlichen be- 
gleitet wurde'). Es war ein vocalischer Laut, je nach 
den verschiedenen Graden der Nähe oder Entfernung des' 
Gegenstandes so oder anders modificirt, mit starkem od^ 
schwachem Hauch, mit diesem oder jenem consonantischen 
Anlaut, besonders mit dem dentalen, aber auch mit dem 
gutturalen ausgesprochen. Aus solcher Lautgeberde erwuchs 
das in nominaler Weise organisirte Pronomen, indem die 
Bezeichnung der casuellen Verhältnisse, des Numerus, zum 
Theil auch des Genus durch verschiedene Flexionsformen 
hinzutrat. In einfachster Form erscheint es uns im grie- 
chischen i und 1*)^ §y §0j iotj im lateinischen is, eius, hi-e, 
huius u. s. w., und wir werden sehen, wie im Griechischen 
sich auch in der späteren Sprache noch Spuren der ur- 
sprünglich ganz allgemeinen auf kein bestimmtes Person- 
verhältnifs bezüglichen Demonstrativbedeutong jener Formen 

^) Schon Perizonius za SancL Min. p. 19 bemerkt ganz richtig: miki 
videntur pronomina vi auae significcstionia demonstrare rem, at adr 
iectiva describere» — Indische Grammatiker nennen das Pronomen sar- 
vanamat (aUgemeiner Name) ; » eine Benennung,« sagt Schmitthenner S. 133» 
»die insofern richtig ist, als sie der Sache ihr wahres Wesen abgewinnt, 
aber doch dialektische Nichtigkeit in sich trägt, indem der allgemeine 
Name an sich kein Name ist.« Indessen wenn Name im allgemeinen Sinne 
jedes Wort heifst, wodurch ein Gegenstand kenntlich gemacht wird, so kau 
auch das Pronomen wohl ein allgemeiner Name heifsen, insofern es, nnlcr 
Umstünden freilich, jeden Gegenstand auf eewisse Weise kenntlich zu machet 
dient, n'ämlich wenn die Gegenstände in mren Anschauungs- und Dantil- 
lungsverhältnissen vorliegen. Ueberhaupt ist ja jedes Wort eigentlich nur 
unter Umständen verständlich. 

') Herkömmlich pflegt die Betrachtung der Pronomina mit dem per- 
sonale zu beginnen; dafs aber das demonstrativum das frühere sei, km 
keinem Zweifel unterliegen und ist richtig von M. Schasler erkannt worden 
de orig. et form. pron. pers. ( Berol. 1846 ) p. 9 u. 46. Auch J. H. Yo« 
zum Hymnus auf Demeter S. 37 äufsert sich in gleichem Smne. 

') Es gentigt hierüber auf Ahrens zu verweisen, in der Zeitschr. fir 
vgl. Sprachw. VIII S. 343. 
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erhalten haben. Es ist Mos ein Anschauungsyerhältnifs, 
welches durch sie bezeichnet wird: sie deuten auf einen 
Gegenstand als solchen hin, welcher der Anschauung näher 
oder entfernter gegenwärtig sei, und diese Anschauung ist 
entweder ein» sinnliche oder eine geistige, die BQndeutung 
ist, wie Apollonius sich ausdrückt, entweder eine dst^ig 
t^g otp€wg oder eine dst^ig zov vov^). 

Eine besondere Modification dieser allgemeinen Hin- 
deutung ist es, wenn sie den Gegenstand nicht blos als 
gegenwärtig bezeichnet, sondern zugleich auch näher das 
Verhältnifs andeutet, in welchem er zu den Subjecten der 
Darstellung, d. h. zu dem Redenden und dem Angeredeten 
Bteht. Dies Verhältnifs — wir mögen es das Darstellungs- 
verhältnifs nennen — ist nothwendig ein dreifaches: der 
Gegenstand, auf welchen hingedeutet wird, ist entweder 
der Redende selbst, oder der Angeredete, oder ein dritter 
von beiden verschiedener. Die herkömmliche Benennung 
für dieses Darstellungsverhältnifs ist ügoaconov oder Per^ 
sona, und die dasselbe andeutenden Pronomina heifsen des- 
wegen persondia. Der Name ist offenbar von der Bühne 
hergenommen und pafst eigentlich nur für den Redenden 
und den Angeredeten, wird dann aber auch auf den von 
beiden verschiedenen Gegenstand übertragen, selbst wenn 
dieser gar kein persönliches Wesen, sondern eine Sache 
ist*). Jene anderen auf den Gegenstand, ohne Rücksicht 

Apollon. de constr. 11, 3 p. 99. Die Hindeutung auf den Gegenstand 
all einen der Anschaaung näher gegenwärtigen heifit 17 nXrjaioy dtl^^s, 
tuf den entfernteren 17 noogta dtl^tg. Etym. M. p. 321, 31. Etym. Gud. 
p. 175, 10. 

') Apollon. de pron. p. 22 meint, der Name ngocamoy sei deswegen 
gewählt, weil er einen Gegenstand bezeichne, auf den sich hinzeigen lasse 
und der ein gewisses geistiges Verhalten haben könne: iitn^dnoy yag 
tovw (to ngoaatnoy) dtZ^^y tftjfdanxijy xat ^v/txijy dta&taty nagaffr^tfak, 
Dafii aber die fpvx^xij dni9tcts mit dem Personverhältnifs gar nichts zu 
thun habe, springt in die Augen. Apollonius hat bei seiner Erklärung na- 
mentlich die Personformeu des Verbums im Sinn, die er ebenfalls mit der 
Bezeichnung der tpvxtx^ dtad-tüis, d. h. der Modalität der Aussage, in Ver- 
bindung bringt, de constr. I, 8 p. 31, 26 u. III, 13 p. 229, 27: ein Irrthum, 
über den wir an einem anderen Orte genauer zu reden haben werden. 
Einstweilen vgl. die darüber gegebene Andeutung oben S. 18 und in der 
Abh. Animadv. ad gr. vett. plac. de advcrb. Gryph. 1859 p. 14. — Uebrigens 
wird der Begriff des Personverhältnisses von Apollonius, anderen unrichtigen 
Definitionen gegenüber, richtig angegeben de constr. III, 25 p. 254, 4 und 
259, 14. Vgl Pntcian. XII, 3, 13 u. Choerobosc. in Bekk. Anecd. UI p. 1279. 

7 
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auf das Darstellungsverhältnifs, blos als auf einen der leib- 
lichen oder geistigen Anschauung gegenwärtigen hindeu- 
tenden Pronomina heifsen mit Recht demonstrcUiva: es ist 
aber unrichtig, wenn man, wie es öfters geschehen ist, 
diese Demonstrativa als Pronomina nur der fetten Person 
ansieht. Allerdings kommen sie am häufigsten von Gegen- 
ständen im dritten Personverhältnifs zur Anwendung; aber 
es ist doch keinesweges unmöglich oder unerhört, dafs der 
Redende auch sich selbst oder den, zu welchem er redet, 
durch ein Demonstrativum bezeichne, wie bei Terenz, tibi 
erunt parata verba, huic homini verbera, dies hmc homin 
auf den Redenden selbst deutet, also für mihi steht, und 
tu si hie m aliter sentias soviel ist als tu si ego sis: um 
gar nicht von Verbindungen wie ego is sum, qui — tu is 
es, qui — zu reden, wo das zu w qui gehörige Verbum 
immer in der ersten oder zweiten Person steht*), oder von 
Wendungen wie ndgecfisp otöcj oder Anreden wie c9 ovtog 
und dgl. Das Richtige ist offenbar dies: die Demonstrativa 
deuten gar keiu Personverhältnifs an, sind also in dieser 
Hinsicht indifferent, können daher in jedem Personverhält- 
nifs zur Anwendung kommen^, treten aber aus einleuch- 
tenden Gründen bei weitem am häufigsten im dritten 
Personverhältnifs auf. 

Liegt ein Gegenstand der Anschauung nicht so gegen- 
wärtig vor, um durch blofse Hindeutung kenntlich und 
unterscheidbar bezeichnet werden zu können, so kann na- 
türlich, wenn von einem solchen die Rede ist, kein de- 
monstratives Pronomen gebraucht werden: es bedarf die 
Sprache für diese Art des Anschauungsverhältnisses, oder 
für die undeutliche und unbestimmte Vorstellung eines 
Gegenstandes, einer besonderen Form des Pronomens, die 
eben deswegen das unbestimmte oder Fr. indeßnitum heifisL 
Ist aber die Andeutung des unbestimmten Gegenstandes 
zugleich mit dem Ausdruck des Begehrens verbunden, dafs 
eine bestimmtere Auskunft über ihn erlangt werde, weldies 



^) Auch im ahd. kommt dies vor, z. B. du der spreitis (qui pandia), 
fater du der inthebis (qui contines), was Grimm III S. 18 aus Notker 
anführt. 

^) Promiscua atque omnis personae sunt, sagt 6. L Vossins, de anf- 
log. IV, 2 extr. und G. H. Ursinus, gramm. instit. IV, 1, denen PerizoBins 
zu Sanct. Mm. p. 19 (ed. Amstd. 1733) mit Unrecht widerspricht 
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Begehren sich als Frage nach ihm ausspricht, so tritt das 
Fragepronomen, Pr. interrogativem ein. Vielfältig dient 
ein und dasselbe Wort sowohl als Indefinitum wie als 
Interrogativum , und wird nur durch die Verschiedenheit 
der Betonung, meist auch der Stellung im Satze, unter- 
schieden: als Indefinitum, wo der Gegenstand als ein un- 
bestimmter lediglich angedeutet wird, tritt das Pronomen 
ohne besondere Betonung auf und lehnt sich enklitisch an 
ein vorhergehendes Wort an; als Interrogativum, wo es 
das Verlangen des Redenden nach Bestimmung des Un- 
bestimmten auszudrücken hat, wird es scharf betont und 
drängt sich gern an die Spitze des Satzes: i:lg nagey^veto; 
gegen naqs^iveto Tig: quis adfuit? gegen adfuit quis: Wer 
ist dagewesen? gegen es ist wer dagewesen. Eine 
schon bei alten Grammatikern vorkommende*) und bei den 
Neueren ziemlich allgemein verbreitete Meinung will, dafs 
das Interrogativum das frühere, das Indefinitum das spätere 
sei. Man scheint also zu glauben, dafs ursprünglich das 
Bedürfiiifs, einen Gegenstand als ein^n unbestimmten zu 
bezeichnen, nicht anders eingetreten sei, als wenn zugleich 
auch das Verlangen nach Bestimmung des Unbestimmten 
gefühlt und ausgedrückt wurde: man habe also in einer 
früheren Sprachperiode einen Satz wie es ist-wer da- 
gewesen gar nicht gebraucht, sondern sei erst später 
dahinter gekommen, das Fragepronomen mit veränderter 
Betonung als anwendbar auch zur schlichten Bezeichnung 
des unbestimmten Gegenstandes zu erkennen. Dafs dies 
wenig glaublich sei, springt wohl in die Augen: um so 
mehr aber mufis man begierig sein, die Gründe für die 
Priorität der interrogativen Bedeutung des Pronomens zu 
erfahren; aber statt der Gründe werden uns nur Behaup- 
tungen geboten über die vermeintlich erkannte Bedeutsam- 
keit der Laute, mit welchen in der indoeuropäischen 
^rachfamilie diese Pronomina beginnen. Es sind dies 
n&mlich Gaumen- oder Kehllaute, im Skr. Ica, kas, lat. 
gui9f qui, goth. hvas, hvo, hva^ ahd. huer, htiaz, woraus 
später mit Abwerfung des charakteristischen Gutturals wer, 

^) Z. B. Schol. Diooys. p. 873, 15: ^x^t 6s trjp yivany jo aogtctoy 
ano jov iQ(aJ9i/Ä€tuxov. — Unter den Neueren hat sich meines Wissens 
nur Ahrcna in der Zcitechr. f. vgl. Sprachw. VIII S. 336 gegen die herr- 
schende Ansicht erklärt. 

7» 
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was geworden, und nun soll „der in den am weitesten 
zurückgelegenen Organen gebildete Ganmenlaut 
die aus der Tiefe der Seele, aus der inneren Be- 
wegung des Geistes entspringende Frage aus- 
drücken und die unruhige Bewegung des Ge- 
müthes gleichsam malen V Wenn aber Einer da- 
gegen sagte, der Gaumenlaut drücke die in der Tiefe der 
Seele liegende Dunkelheit, die üngewifsheit über den zu 
bezeichnenden Gegenstand aus, den man, weil man ihn 
bestimmt und deutlich zu bezeichnen nicht vermöge, auch 
nicht mit dem hindeutenden Zungenlaute, der den demon- 
strativen Pronominen eigen ist, sondern mit dem dnnkleren 



^) Heyse, System S. 119. Man mag hiermit vergleichen, was J. Orinm 
über die naturgemä&e Bedeutsamkeit des Anhutes der Pronomina demonatr. 
u. interroff. sagt, Gr. 111 S. 1 d. 3. Aufl.: »Das Interrogativnm be- 
ginnt mit der Tenuis des Kehllautes, und das eigentliche 
Demonstrativnm mit der des Linguallautes. Dies darf all 
sehr naturgem'äfs angenommen werden. Unter allen Lanten 
der Menschenstimme ist keiner so fähig, das Wesen der 
Frage, die gleich im Beginn des Wortes gefühlt sein will, 
auszudrücken, wie das K, der vollste Consonant, den die 
Kehle vermag. Ein blofser Vocal würde zu unbestimmt ver- 
hallen, und das Labialorgan kommt dem gutturalen an Stirke 
nicht bei. Zwar das T kann mit gleicher Kraft hervorge- 
bracht werden wie das K, allein es wird weniger ausge- 
stofsen als ausgesprochen und hat etwas Festeres; es eignet 
sich daher zum Ausdruck der ruhigen, ständieen und vor 
sich hinweisenden Antwort K forscht, erkundigt, ruft; T 
zeigt, bedeutet und erwiedert« Unmittelbar darauf riiumt indessci 
Gr. selbst ein, dafs die Sprachgeschichte zeige, wie die besprochene An- 
wendung jener beiden Laute keinesweges conslant sei, sondern auf mehr- 
fache Weise, gestö'rt und abgeändert erscheine, und wie namentlich in der 
Frage statt des K nicht nur das labiale P, sondern auch das entgegen- 
gesetzte T eintrete. Daraus geht wenigstens hervor, dals im Sprachgeiste das 
Bewufstsein jener angenommenen naturgemSfsen Bedeutung der beiden Laute 
nicht gerade besonders stark und lebendig gewesen sein könne. Daneben aber 
dürfte zu fragen sein, wenn das K wegen der Kräftigkeit seines Klanges 
vor anderen Lauten zur Frage geeignet schien, soUte es denn eben ans 
demselben Grunde nicht auch geeignet sein, die Aufmerksamkeit des H6- 
renden anzurufen, zur Beachtung eines Gegenstandes, auf welchen der 
Redende hindeutet, aufzufordern, also im demonstrativen Sinne gebrandit 
zu werden? — Ich bin soweit wie irgend Einer davon entfernt, eine ur- 
sprüngliche natürliche Bedeutsamkeit der Laute in Abrede zu stellen ; über das 
stelle ich jn Abrede, dals wir jetzt noch im Stande sind, diese natummSlse 
Bedeutsamkeit mit Sicherheit zu erkennen, und behaupte deswegen, daft, won 
einer sich einbildet sie erkannt zu haben, und darauf dann Schlüsse baat| 
er nothwendig Gefahr läuft Himgespinnste für Thatsacfaen •nm^lim^, 
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Kehl- oder Ganmenlante bezeichne und so gleichsam die 
nur dnnkel in der Seele liegende, aber nicht zur objectiven 
Anschaulichkeit gelangte YorsteUung gleichsam malend an* 
deute: sollte diese Ansicht der Sache nicht ebenso plausibel 
als jene sein? Betrachten wir aber die erfahrungsmäfsigen 
Thatsachen, so sind diese wohl geeignet uns zu über- 
zeugen, wie mifslich es sei, in Fragen dieser Art sich von 
dergleichen Ansichten und Meinungen leiten zu lassen. Ich 
will nicht davon reden, dafs in einigen italischen Mund* 
arten statt des ^ ein jp eintrat (pis f. guis), welches denn 
dodi einen wesentlich anderen Charakter zu haben scheint, 
indem es vom im Munde, nicht hinten durch Kehle und 
Gaumen gebildet wird: denn man wird diesen Einwand 
4amit abfertigen, dafs man dies für eine nach gewissen 
Lautgesetzen erfolgte mundartliche Umwandelung des ur- 
sprünglichen Kehllautes erklärt aus einer Zeit, wo das 
Gefühl für die naturgemäfse Bedeutsamkeit der Laute nicht 
mehr lebendig war. Auch das griechische xig, mit dem 
sonst nur den Demonstrativen eigenen Anlaut, wofür man 
vielmehr x(g erwarten sollte, meint man ja mit leichter 
Mühe beseitigen zu können, indem man es für nichts als 
eine anomale Entartung, also für eine eigentlich fehlerhafte 
Form erklärt. Bedenklicher aber ist jedenfalls, dafs in den 
italischen Sprachen jener angeblich von Natur zur Andeu- 
tung, sei es der Unbestimmtheit, sei es der Frage geeignete 
Kehllaut sich gerade im Gegentheil auch als Ausdruck der 
bestimmtesten Demonstration auf ein deutlich und un- 
mittelbar Vorliegendes und Angeschautes erweist, theils in 
Formen wie ecce (ekke) und cedo Qcedo) = her da! theils 
als Suffix um die demonstrative Kraft zu verstärken, wie 
hi'C und im oscischen auch als Präfix in ejsac und ea:eic, 
welche Formen doch wohl nichts anderes als ecce hac und 
ecce heic sind*). Man wird also schwerlich umhin können, 
in Ära, ko auch einen demonstrativen Pronominalstamm 



^) Vgl. was ich über diese oscischen Pronomina in der Höferschen 
Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Sprache I S. 254 gesagt habe. Dazu Opusc. 
ac. III p. 422 Anm. 39 u. Corssen, über Ausspr. u. s. w. des Lat. I S. 271. 
II S. 355. — Dafs auch eis, citra hierher gehöre ist klar: eben^ dafs die 
italienischen Demonstrativa quello und questo aus co-'eÜo und co-esto, 
iJso aus dem demonstrativen Präfix mit tue und iete entstanden sind; end- 
lieh die französischen ce, eelui, ici u. dgl. 
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anzuerkennen^), zu dem wir auch das griechische xeti^^ 
htstvog ziehen werden, und der im Lateinischen mit ein^n 
labialen Nachklang verbunden, also zu qu geworden, im 
Gothischen und Altdeutschen aber aufserdem mit der blofsen 
Aspiration vertauscht ist, hw, wenn nicht vielleicht gerade 
die Aspiration das Ursprüngliche und der Kehllaut nur 
aus Verdichtung derselben entstanden ist. Dafs aber dieser 
demonstrative Pronominalstamm auch in dem Pronomen 
indefinitum und dem aus diesem hervorgegangenen und 
nur durch Betonung und Stellung unterschiedenen inter- 
rogativum erscheint, wird man weniger befremdlich finden, 
wenn man folgende schon an einem anderen Orte*) von 
mir vorgetragenen Punkte in Erwägung zieht. Zmülchst 
die so häufige Anwendung der Demonstrativa zur Bezeich- 
nung von Gegenständen, die entweder dem Redenden selbst 
nicht mit Bestimmtheit gegenwärtig sind, oder die er we- 
nigstens dem Zuhörer bestimmt zu vergegenwärtigen nicht 
vermag oder nicht nöthig findet. Et %6 xa^ x6 ijmhia&f 
ovx äv änid^avev o av&Qcanog (Demosth. de cor. p. 308), 
si hoc et hoc (hoc vel ilhid) fecisset — wenn er dies 
und das (dies oder jenes) gethan hätte — . ffier 
deuten die Demonstrativa, auch wenn der Redende wirk- 
lich an bestimmte Dinge denken sollte, doch für den Zu- 
hörer keinesweges auf eben diese und keine anderen hin, 
sondern sie veranlassen ihn nur, an Dinge überhaupt als 
Objecte des Verbums, folglich an Dinge solcher Axt zu 
denken, wie es der jedesmaligen Beschaffenheit der Aus- 
sage gemäfs ist; welche aber von der unendlichen Menge 
der unter diese Kategorie fallenden, bleibt ganz ebenso 
unbestimmt, als wenn der Redende etwa gesagt hätte: rf 



^) Mit Corssen, a. a. 0. 11 S. 355. — Eingedenk des In einer vorigen 
Anmerkung ausgesprochenen Bekenntnisses will ieh hier eine Anstellt m- 
deuten, die ich im Texte vorzutragen Bedenken hege. Die mit dem Kehl- 
laute oder der statt seiner eintretenden oder vielleicht auch ihm sdbst zu 
Grunde liegenden Aspiration beginnenden Pronomina deuteten ursprfiDglich 
auf den dem redenden Suhjecte zunächst gegenwärtigen oder im Sinne He- 
genden Gegenstand; die mit dem Linguallaute beginnenden dag^en wiesen 
den Angeredeten, die zweite Person, auf den Gegenstand als einen aoch 
ihm vor Augen liegenden oder sonst zunächst gegenwärtigen hin. Dals im 
Lateinischen das Ate zur ersten, das mit dem lingualen Suffix versehene 
iste zur zweiten Person in Beziehung stehe, ist ja wohl allgemein anerkannt 

^) In der Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr. I S. 247. 
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htotfiOBV ovK olÖ" t&j si neacio quid fecisset, wenn er 
ich weifs nicht was gethan hätte. Soll das Demon- 
stratiyum als solches, d. h. als Hindeutung auf einen be- 
stimmten Gegenstand verstanden werden, so gehört dazu 
nothwendig, dafs der Gegenstand der sinnlichen oder gei- 
stigen Anschauung des Hörenden vorliege, auf welchen nur 
hingewiesen zu werden braucht um ihn unzweideutig, diesen 
und keinen anderen, erkennen zu lassen. Ist aber dies 
nicht der Fall, so dient das Pronomen lediglich als Träger 
eines numerischen und casuellen Verhältnisses von Gegen- 
ständen solcher Art, wie sie die jedesmalige Beschaffeiüieit 
der Aussage zu denken veranlafst, und hört also in der 
That auf, wirkliches und wahres Demonstrativum zu sein. 
Die ausgebildete Sprache bedient sich dieser Ausdrucks- 
weise freilich nur dami, wenn von mehreren unbestimmten 
Gegenständen in copulativer (der und der), disjunctiver 
(der oder der) oder distributiver (o iiiv — o di) Form 
die Rede ist: versetzen wir uns aber iq ein früheres Alter 
der Sprache, wo es noch keine eigene Pronominalform zur 
Bezeichnung des Unbestimmten gab, so werden wir es 
wohl natürlich finden, dafs man sich auch in allen anderen 
Fällen des Demonstrativs dazu bediente, da ja nothwendig 
die jedesmaligen Umstände dem Zuhörer sofort klar machen 
mufsten, ob wirklich von einem bestimmten oder nur von 
einem unbestimmten Gegenstande die Rede sei. — Das 
Pronomen %i^ schien alten Grammatikern aus dem ur- 
sprünglichen l mit vorgesetztem t hervorgegangen, und 
den von ApoUonius*) dagegen vorgebrachten Grund, dafs 
dann das q der Endung nicht zu erklären sei, wird heut- 
zutage Niemand für tnftig gelten lassen. Das anlautende 
X aber als aus einem „gelegentlichen'* üebergang aus 
X entstanden anzusehen ist gar kein zwingender Grund 
vorhanden, zumal da auch die ursprünglich nur fragende 
oder indefinite Bedeutung dieses x selbst nichts weniger 
als unzweifelhaft ist. Waren beide Anlaute demonstrativ, 
so konnte die eine Sprache diesen, die andere jenen wählen: 
und da die Möglichkeit, ein Demonstrativum auch zur Be- 
zeichnung des Unbestimmten zu verwenden, vernünftiger 
Weise nicht bestritten werden kann, so ist es auch nichts 



^) De pronom. p. 35. 
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weniger als unglaublich, dafs ti^ aus einem ursprünglich 
demonstrativen da der zu dem unbestimmten wer, einer, 
jemand, und dann weiter mit geschärfter Betonung zu 
dem fragenden wer geworden sei^). Das Bedürfolfs einer 
eigenen Form für die unbestimmte und fragende Bezeich- 
nung bewirkte dann, dafs der Sprachgebrauch das Pro- 
nomen tlg ausschliefslich hierfür verwandte und die ur- 
sprungliche Demonstrativbedeutung ganz fallen liefs. Und 
ähnlich werden wir auch über die mit dem Kehllaute und 
hinzutretenden Labial anlautenden lateinischen und deut- 
schen Pronomina quis^, hwer, urtheilen dürfen, bei denen 
vielleicht eben dieser Labial dazu diente, die Verwendung 
der Pronomina als indefinita und interrögativa auch laut- 
lich anzudeuten, ihre ursprüngliche Form und demonstra- 
tive Bedeutung aber so gänzlich aufgegeben worden ist, 
dafs wir sie nur vermuthen aber nicht mehr nachweisen 
können. Indessen ein vormaliges Demonstrativum eis (am) 
neben ce Qce) ecce (ekke)j ein his neben hier anzunchm^ 
dürfte doch wohl nichts weniger als allzukühn sein, audi 
wenn sich nicht der Accusativ hina, der Dativ himma 
wirklich noch fänden. 

Ein der griechischen Sprache eigenthümliches Indefi- 
nitum ist o dstva, immer so mit dem bestimmten Artikel 
verbunden, welches namentlich dann gebraucht wird, wenn 
der Redende zwar die Vorstellung eines bestinmiten Gegen- 
standes hat, diesen aber dem Zuhörer bestinmit anzugeben 
entweder nicht Willens oder nicht im Stande ist, z. B. bei 
einer Person, deren Namen er nicht weifs oder vergessen 
hat. Man kann den Ausdruck wohl mit dem in Deutsch- 
land hier und da in solchem Falle gebrauchten der Dings 
da vergleichen. Das anlautende d würde dann vielmehr 
eigentlich als demonstratives Suffix zu o gehören, und 
odetva als verschmolzen aus ods Iva anzusehen sein. Denn 

^) Auch Grimm Gramm. III S. 2 ist derselben Meinung. »Sicher,« sagt 
er, »war ursprünglich th auch nichts anderes als ein Pr. demonstrativurn.« 

^) In dem aus gut (oder qu%8) gebildeten Indefinitum guidam ist du 
Suflx ohne allen Zweifel demonstrativ (vgl. Bopp, Vergl. Gr. II S. 142). 
Dies mufs auch denen, welche noch an der ursprünglich demonstrativen 
Bedeutung ^es quia oder his zweifeb, wenigstens klar machen, dab Inde- 
finitum und Demonstrativum sich wohl mit einander vertragen; und so 
werden sie denn vielleicht auch noch zu der Einsicht gelangen, dab wiric- 
lich jenes nur aus diesem geworden sei. 
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dafs 7va ursprünglich ein aus dem Pronomen t gebildetes 
Ortsadverbium ist, weifs Jeder, und dafs es nicht blos die 
später allein übliche relative, sondern anfangs auch de- 
monstrative Bedeutung gehabt, nicht blos wo sondern auch 
da bedeutet habe, kann keinem Zweifel unterliegen und 
wird von den alten Grammatikern zu II. X, 127, wo es 
noch so erscheint, ausdrücklich anerkannt^). 

In dem Anschauungsverhältnifs , welches durch das 
Indefinitum und Interrogativum bezeichnet wird, kann auch 
ein solcher Gegenstand stehen, der aus einem anderen 
Gesichtspunkte betrachtet in dem entgegengesetzten steht 
imd demgemäfs durch ein Demonstrativum angedeutet wird; 
und so finden wir denn nicht selten beide Pronomina neben 
einander. Wer z.B. sagt: äXX^ ^ä^ oTuxääv &c doficap t^q 
iqxstm (Eur. Ale. 134), der bezeichnet die Heraustretende 
durch das Demonstrativum als sichtbar gegenwärtig, durch 
das Indefinitum aber als eine ihm anderweitig unbekannte 
Person, und wer da fragt: tig d' ovtog xatu v^ag dvä 
€ftQatdp BQXBtai, olog (II. X, 82), der zeigt an, dafs ihm 
der Herankommende, auf den er als gegenwärtig sichtbar 
durch das Demonstrativum hindeutet, doch seiner Person 
nach unbekannt sei und er darüber, durch Angabe des 
das Individuum bezeichnenden Eigennamens, Kunde ver- 
lange^. 



^) Diese ebenfalls schon früher in der Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr. 
I S. 248 von mir vorgetragene Ansicht über die Entstehung des 6 dtiya 
wird von Pott, Zahlsystem S. 153 gebilligt. Abrens in d. Zeitschr. f. vergl. 
Spr. VlII S. M4 nimmt statt des tva ein zwar sehr wohl mögliebes, aber 
doch nicht nachweisbares elv gleicher Bedeutung an. 

^) ApoIIonius de constr. 1, 37 p. 73, wo er die homerische Stelle an- 
führt, säet darüber: d§a i^s ätrnoyv/Lux^g cvyra^ttas (d. b. durch die Ver- 
bindung des Demonstr. mit dem fragenden lig, welcbes ibm, wie wir unten 
sehen werden, keine ävjiavvfjiia ist) t^; fxlv ovffiag iniXa/aßttyo/üt&a, t^£ 
&i imTQtx^vOtjs IMtrftog xctra rijy rov hvofiaio^ d-iaty ovxin. d. h. wir 
erkennen zwar das Dasein des Gegenstandes, aber nicht seine Individualität, 
die uns erst der Eigenname angiebt. (Bei Planudes in Bacbm. Anecd. 11 
p. 133, wo das ganze Raisonnement des ApoIIonius in etwas anderer Fas- 
sung und klarer vorgetragen wird, heifst es: t^y fjily oiffiay yoovfity, ob 
fi^y Jtjy IdtojtjTa tSjg notottjrog, ijng i^ oyogjimt ffaq>9jyi($Tat,) Dagegen 
bei der oyoftanxi ffvyra^^g, d. h. wenn das rig mit einem Eigennamen, 
wie rig Tqvtf-my i<nl oder XiytJat, verbunden wird, tijy ovaiay (iiiovftty 
fov vnoxHfjUyov , d. h. wir verlangen zu dem Eigennamen, der möglicher 
Weise mehreren Individuen zugehören kann, auch noch den bestimmten 
substanziellen TrSger desselben zu erfahren, den uns dann da Pronom^ de- 
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Jeder Gegenstand femer, auch der vorher ein nnbe- 
Btunmter war, wird dadurch, dafs etwas aber ihn ausgesagt 
wird, zu einem wenigstens in dieser Hinsicht bestinmiteii: 
denn er ist durch das über ihn Ausgesagte jetzt der An- 
schauung wenigstens insofern gegenwärtig, als er eben der 
Besprochene ist. Wird nun im Verfolge der Rede etwas 
Weiteres über ihn ausgesagt, so wird er durch ein demon- 
stratives Pronomen bezeichnet werden können, welches, 
weil es dazu dient, die Vorstellung des vorher besprochenen 
Gegenstandes wieder zurückzurufen, das anaphorische 
oder relative, d. h das wiederholende Pronomen heilsen 
kann. Für den Fall, dafs derselbe Gegenstand, der vorher 
das grammatische Subject der Aussage war, im folgenden 
Satze ebenfalls wieder als Subject zu denken ist, werden 
diejenigen Sprachen, welche schon durch die Endung des 
Verbums das Subject in einem der drei Personverhältnisse 
deutlich und bestimmt genug bezeichnen, damit auch im 
folgenden Satze ausreichen und eines Pronomens nur dann 
bedürfen, wenn etwa der Begriff der Person besonders 
hervorgehoben werden soll. Dies gilt nicht blos für das 
erste und zweite Personverhältnifs, wo auch der erste Satz 
einer besonderen Subjectsbezeichnung durch das Personal- 



monstr. oder person. angiebt: iyoi Ij ovrog ^ n to5r tfviuyo^, wdche 
Pronomina, nach Apollonius' später näher zu beleuchtenden Ansicht, nur 
die oifcia andeuten, d. h. auf den Gegenstand als einen daseienden hiozeigeo, 
wobei denn aber eben durch dies Hinzeigen der, dem der Gegenstand gezeigt 
wird, sich in den Stand gesetzt findet, das, was nöthig ist um ihn als einen 
bestimmten zu erkennen, selbst wahrzunehmen. Dies ist der Sinn der fol- 
genden Worte des Ap.: jaimjy yciq (r^y ovaiay) fjiovoy ttl ämoyvfjkita 
ifAq-aivovct, tiji vn* avtwy öti^stag ovyt^tjyov/aiytjs t« naotno/asya; oder, 
wie Planudes es ausdrückt, { änodst^&g xal la avjußfßtjxota aiftg ciHfUit 
fAcdyn. Dafs in der That die Personalia neben der Hindeutung siuf den 
Gegenstand auch noch etwas mehr, nämlich eben das Person- oder Dar- 
Btellungsverhältnifs anzeigen, ist hier unbeachtet gelassen, aber für die Htupt- 
saehe auch gleichgültig. Ich weifs aber nicht, weswegen Egger, ApolL Djic. 
p. 77, in dieser Stelle des Apoll, einen Widerspruch findet mit dem, was 
Priscian 11,4, 18 sagt: proprium est nominis substaniiam et quaUtatem 
Bignißcare, und deswegen den Text für verdorben hält. Dasselbe ¥ras 
Prise, sagt auch Apollonius de pron. p. 33 : ovaiay ai/uaiyovffty ai drwuh' 
pvfiiat, ra di oyofiara ovciay (Atta nototfjros. Aoer wenn auch das 
Nomen beides bedeutet, so kann doch in einzeben Fällen über das be- 
stimmte Individuum, dem diese ovaia fiktä notoTtjros zukommt, Uiige- 
wilsheit sein, welche durch die Frage rit Tgvqtay i<ni oder Xiysrtu — 
sprechen, und durch die Antwort ovrog oder iyta gehoben wird. 



> 
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pronomen nur ansnahmsweise bedarf, sondern auch für das 
dritte Personverhältnifs , wo im ersten Satze das Subject 
nothwendig entweder durch ein Nomen oder durch ein 
Pronomen zu bezeichnen ist. Auch hier genügt, so oft 
über die Identität des Subjectes kein Zweifel entstehen 
kann , im zweiten Satze die im Verbum selbst schon ent- 
haltene Personbezeichnung. Daher ist es gekommen, dafs 
im Griechischen das schlichte Personalpronomen der dritten 
Person l im Nominativ fast gänzlich aus dem Sprachge- 
brauch verschwunden ist^), statt dessen dann, wenn doch 
eine Bezeichnung des Subjectes durch ein Pronomen zweck- 
mäfsig scheint, andere Demonstrativa, wie 6^ oye, ovzog 
gebraucht werden. Im Lateinischen findet in diesem Fall 
das dem t etymologisch verwandte is oder hi-c Anwen- 
dung. — Wenn dagegen der wiederholt zu denkende Gegen- 
stand in einem der durch oblique Casus auszudrückenden 
Objects- oder Adverbialverhältnisse steht, so sind zu seiner 
Bezeichnung nothwendig die Casus obliqui der Personalpro- 
nomina erforderlich. Die griechische Sprache hat für die 
6rste Person im Singular sogar zwei verschiedene Formen, 
eine zweisylbige und betonte, und eine einsylbige enklitische; 
auch für die zweite Person gab es wenigstens bei den Doriem 
zwei verschiedene Accusativformen, eine nachdrückliche und 
betonte, <rt[, und eine enklitische, tv, und alle übrigen Pro- 
nonunalformen werden, wenigstens im Singular, überall bei 
gleichem Buchstabengehalt doch verschieden betont, je nach- 
dem sie mit Nachdruck hervorgehoben werd^i oder nicht. 
In dem Verhältnifs der Reciprocität oder, wie wir jetzt 
genauer zu sagen pflegen, im Reflexiv verhältnifs, wo das 
Subject zugleich als näheres oder entfernteres oder adver- 
biales Object seiner eigenen Thätigkeit zu bezeichnen ist, 
sollen nach der Lehre der alten Grammatiker nur die nicht 



^) Die Grammatiker erwähnen den Nominativ öfters; angeführt wird 
nur ein Beispiel aus Sophokles bei ApoUon. de pron. p. 70 u. Schol. Vict 
ad II. X, 410) welches nach Dindorfs wahrscheinlicher Verbesserung lautet: 
9 fih ^g i &SG(foy, ij d* tut t TEXo» naida. In zwei Stellen des Plato 
hat ihn J. Bekker statt des handschriftlichen I' hergestellt, weil der constanle 
Sprachgebrauch dort den Nominativ verlangte. Die erste ist Symp. p.l7Öe: 
fiSTa (S lavra Mffti c<f>ag fzfp demutZv, lov de StaxQcmi ovx elctipat, lov 
ovp *Aya^tüva xiXevfiy fieranifiipaif&at xoy ^(oxQcmj, V de ovx iay. Die 
andere ib. p. 223 J?: toy utv oZv 'E^v^ifio^op — xnl ükXovf nyag M(fti 
o 'AQKnodtj/jiog o^€(r^fir» amoytag, V di vnvoy kafiuy xat xaiada^äp» 
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eoklitischeii Formen des Personalpronomens znr Anwen- 
dimg kommen, eine Lehre, die indessen weder durch den 
Sprachgebrauch bestätigt wird noch rationell be^rfindet 
ist*). Aber während im ersten und zweiten Personver- 
hältnifs die Identität des Objectes mit dem Subjeet, auch 
ohne durch besondere Betonung markirt zu sein, sich durch 
das Personalpronomen allein immer unzweideut^ zu er- 
kennen giebt, ist dies im dritten Personverhältnifs nicht 
der Fall, weil ja in diesem Yerhältnirs nicht blos das Sub- 
jeet, sondern alle anderen Dinge aufser dem Kedenden und 
dem Angeredeten stehen. Wenn z. B. gesagt wird: q>$lst 
ds 8 Ttag T»g av^Q, so kann das s möglicher Weise das 
Subjeet selbst bezeichnen = jedermann liebt sich; es 
kann aber auch ein von dem Subjeet yerschiedenes Object 
bezeichnen, wie in dem homerischen qitXBi di i fn/ttsia 
Zeig. EQer ist also die Bezeichnung der Identität aller- 
dings Bedür&ifs, welches nun nicht blos durch die Be- 
tonung (fpiXst di d nag %i,g ov^q)^)^ sondern noch aus- 
drücklicher durch Zusammensetzung des Personalpronomens 
mit einem recht eigentlich so zu nennenden Identitätspro- 
nomen befriedigt wird, iaviöv, ifiavzovj tfcavrdv"). Und 
diese zusammengesetzten Formen dienen nun ausschliefslich 
für das Reflexiwerhältnifs, wogegen aufser demselben, so 
oft eine blofse Hervorhebung und Entgegensetzung der 
durch das Pronomen bezeiclmeten Person gegen andeie 
erfordert wird, jenes Identitätspronomen nur neben das 
Personalpronomen gestellt, nicht aber damit compcmirt 



^) Vgl. Apollon. de constr. 11, 19 p. 139. Hermann. Opus«. I p. 819. 
Spitzner ad IL XI, 383. Es ist indessen anzuerkennen, dafs die Griecoen ii 
solchem Falle allerdings die betonten Formen, wodurch die Identität des 
Objectes mit dem Subjecte schSrfer markirt wird, vorzugsweise gebniaeliCB, 
womit es auch zusammenhängt, dafs so oft die zusammengesetzten Fonnai 
ifittviw, aavjoy, iavrop gebraucht werden, wo nach unserem Gefflhi die 
dn&chen und tonlosen genügen würden. S. Krüger ad Dionys. p. 65 und 
ad Xenoph. Anab. II, 3, 21. 

*) Vgl. Apollon. de constr. II, 20 p. 147, 14 ff. Spitzner ad U. 1, 114. 

') Bei Homer wollen die namhaftesten alten Grammatiker und nMk 
ihrem Vorgange auch die Neueren die zusammengesetzten Formen gar udit 
dulden, was wir auf sich beruhen lassen können. Nur dagegen, okb man 
diesen Kanon auch auf alle anderen alten Epiker anwende und diese oder 
jene widerstrebende Stelle gewaltsam ändere, wollen wir Einspruch eihebcB. 
Vgl Opusc ac. II p. 504. 
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wird^). Als Reflexivpronomina der ersten nnd zweiten 
Person werden übrigens nicht blos die Formen ifjtavtov 
imd (famovj sondern auch iavtovj nnd häufiger noch im 
Plnral iavT&v fftr ij(i&v avtäv oder vimv avt&v gebraucht: 
denn far diese Plnrale giebt es keine componirten Formen. 
Man pflegt dies för einen Mifsbraach anzusehen, zu dem 
man zuerst im Plural gegriffen habe um die . lästigeren 
Formen zu vermeiden, und der dann allmählig auch im 
Singular angenommen sei: und allerdings findet sich na* 
mentlich im Singular diese Anwendung erst in den von 
der Classicität sich schon entfernenden Monumenten der 
Schriftsprache'). Es ist indessen sehr glaublich, dafs im 
Yolksmunde, imd namentlich in den litterarisch weniger 
gebrauchten Mundarten jene Formen von jeher so übUch 
gewesen und von den Schriftstellern nur deswegen ver- 
mieden seien, weil man sie wirklich nur far Formen der 
dritten Person ansah. Und dafür würden sie auch ohne 
Zweifel angesehen werden müssen, wenn es wirklich fest- 
stände, dafs das Pronomen Ij io, i von Hause aus und 
ursprünglich nichts anderes als Pronomen der dritten Per- 
son gewesen sei. Aber sollte es denn wirklich so ganz 
unglaublich sein, dafs es ursprünglich ein ganz allgemeines 

^) So lehrt Apollon. de constr. 11, 24 p. 173. In unseren Aasgaben 
wird dies öfters veraachlä'ssigt, und Schaefer scheint es nicht gewulst zu 
haben, wenn er Äppar. crit. 11 p. 356 zu Demosth. de cor. p. 319, 6 den 
Unterschied zwischen i/iavtov und dem dort aflein richtigen ifii ahov nur 
darin findet, dafs dies letzlere den Gegensatz schärfer hervorhebe. 

*) Etwa von Isokrates an. Bei früheren finden sich in den Hdschr. 
nur wenige zweifelhafte und meist leicht zu emendirende Stellen der Art 
Vgl. Bonitz zu Plat. Protag. p. 10. Zu beachten ist auch die Bemerkung 
Ton Fritzsche zu Aristoph. Thesm. v. 234, dafs avrov für ifiavrov oder 
ifavrov doch nur dann gebraucht werde, wenn auf die genaue Bezeichnung 
des bestimmten Personverhältnisses weniger ankomme. — Uebriffens ist die 
Anwendung des Reflexivum für alle drei Personen auch in vielen anderen 
indoeuropäischen Sprachen üblich, wie Pott, Zählmethode S. 240 bemerkt, 
mit Verweisung auf Grimm , IV S. 319. In der Volkssprache am Rhein 
tmd Main kann man hören: mer bedanke sich (wir bedanken uns), 
mer habe sich gesetzt (wir haben uns gesetzt) u.dgl., und auch 
im Simpliciss. III, 7 findet sich: weil wir sich still halten mufsten, 
und VI, 19: so hätten wir sich vor die allerglückseligsten 
Kerl gesehätzt. '— Endlich wenn im Lat die passivische Endung der 
ersten Person r ihren Ursprung dem Reflexivpronomen verdankt, wie jetzt 
mit Bopp, vgl. Gr. §.476, wohl allgemein angenommen wird, also z.B. 
moveor eigentL ss moveo se ist, so erkennen wir auch hier die allge- 
meine Bedeatung des Rcflexivam. 
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Demonstrativiuii ohne alle Rücksicht auf das Personver- 
hältnifs gewesen nnd auf die dritte Person erst später be- 
schränkt worden sei, da für die erste und zweite Person 
besondere Formen vorhanden waren? Und wenn dies nicht 
als unmöglich verworfen werden kann, so wird man auch 
wohl die fernere Möglichkeit zugeben müssen, dafs es seme 
ursprüngliche allgemeine Bedeutung auch späterhin nicht 
ganz verloren, sie wenigstens in (Moser Zusammensetzung 
mit dem Identitätspronomen bewahrt habe, so dafs iavtoi 
u. 8. w. hinsichtlich der Person indüfferent war und also 
auch für die erste und zweite gebraucht werden durfte, 
sobald sich aus dem Zusammenhange der Rede das rechte 
Personverhältnifs unzweideutig erkennen liefs. 

Das Identitätspronomen avvog ist ein Compositum aus 
zwei Pronominalstämmen, deren letzter die blos demon- 
strative Bedeutung, der erste aber die der Wiederholung 
des Vorgestellten hat^). Es kann daher auch zur schlichten 
und nachdrucklosen abermaligen Bezeichnung eines Greg^- 
standes verwandt werden, und dient zu äesem Zweck, 
wenn ein vorher sei es durch ein Nomen sei es durdi 
ein Pronomen bezeichneter Gegenstand dritter Person im 
Verfolg der Rede als näheres oder entfernteres oder ad- 
verbiales Object wiederum zu bezeichnen ist. Für Gegen- 
slÄnde im ersten und zweiten Personverhältnifs dienen zu 
diesem Behufe natürlich die obliquen Casus der Personal- 
pronomina; das Personalpronomen der dritten Person aber 
ist auch in den obliquen Casus, namentlich im Singular, 
mehr und mehr aufser Gebrauch gekommen und wird durch 
die Casus von avTog vertreten, welche dann ganz dem la- 
teinischen eius, ei, eum, dem deutschen ihm, ihn ent- 
sprechen, und unter welchen der auf eine kurze Sylbe 
ausgehende Accusativ avxov eben der Nachdruckslosigkeit 
wegen auch selbst enklitisch gesprochen wurde, und nur 
die auf lange Sylben ausgehenden Casus ihrei) eigenen Tod 
bewahrten^). — Im Nominativ dagegen behauptet avto^ 
immer die Kraft einer ausdrücklichen und nachdrücklichen 



^) Av und avr$ als Adverbia in der Bedeutung von wieder am» 
sibermals sind unverkennbar in avros: aber auch das lat. andern und dtf 
deutsche aber gehören zu demselben Stamm. 

*) Vgl. ApoUon. de constr. 11, 18 p. 135. Herodian. ap. sebol. IL XII, 
204. Lehrs, Quaeslt. ep. p. 124 Auch die heutigen Chriechen gebnudici 
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Wiederholung: es hebt hervor, dafs eben der in Rede 
stehende Gegenstand und kein anderer zu denken sei, es 
setzt ihn anderen entgegen, sondert ihn von anderen ab, 
und dient in dieser Function ebenso wie die anderen De- 
monstrativpronomina keinesweges nur im dritten sondern 
auch im ersten und zweiten Personverhältnlfs. Es versteht 
sich aber von selbst, dafs auch die obliquen Casus des 
avrog von dieser Art der Anwendung keinesweges aus- 
geschlossen sind. Die lateinische Sprache hat fiir diesen 
Zweck ^ ebenfalls aus zwei Stämmen zusanmiengesetztes 
Pronomen ipse (ts-pse)^ dessen zweiter oflFenbar mit dem 
griechischen tpi (äolisch für (tq>4) identisch ist*), und also 
auch zum Beweise der ursprünglich allgemeinen auf kein 
bestimmtes Personverhältnifs beschränkten Eraft dieses De- 
monstrativs dienen mag. Ein zweites gleichfalls aus zwei 
Stämmen gebildetes Pronomen, tcf^m, kommt dann zur 
Anwendung, wenn ein unter verschiedenen Kategorien, aus 
verschiedenen Gesichtspunkten, in verschiedenen Bezie- 
hungen und Verhältnissen erscheinender Gegenstand als 
dennoch wesentlich Einer, als Er und kein Anderer, 
zu bezeichnen ist, und indem nun diese seine Einheit 
gleichsam als ein Unterscheidungszeichen gegen andere 
gelten kann, stellt sich das Pronomen insofern auf gleiche 
Linie mit den zur unterscheidenden Bezeichnung der Gegen- 
stände dienenden Adjectiven. In Sprachen, die den Artikel 
besitzen, werden solche unterscheidende Bezeichnungen 
durch den ihnen vorangestellten Artikel eng mit dem 
Nomen des Gegenstandes verbunden^), und so wird denn 

0dr6y, und ebenso die gekürzten Formen ny, tov, t^ in dieser Anwendung 
ineist enklitisch, obgleich darin keine allgemeine Uebereinstimmqng herrscht 

^) Dies erkannte schon G. J. Vossius , Etymol. p. 270. Jetzt darf es 
wobl als allgemein angenommen gelten. Ich will aber bei dieser Gelegen- 
heit aiieh an das deutsche selb, selbst erinnern, aus se-lib (lib =3 
Person), wo ebenfalls dasselbe Pronomen auf jede der drei Personen be- 
xoeen wird. — Im Englischen myaelf, thyself, ourselves, yourselves wird 
seyf ganz als Substantiv behandelt und die Beziehung auf die Person durch 
das Possessivpronomen bezeichnet. Die Neugriechen sagen rot^ itxvroy fiott 
für ifitttfTotf, wo der Genitiv ebenfalls possessive Bedeutung hat. 

^) Die rationelle Begründung der Anwendung des Artikels für diesen 
Fall muls einer Abhandlung über den Artikel vorbehalten bleiben, mit der 
ich das nächste Heft; dieser Untersuchungen zu eröffnen gedenke. — Im 
Deutschen wird das oben angeführte selb in dieser Verbindung mit dem 
Artikel ganz wie ein Adjeetiv flectirt, derselbe oder auch derselbige«. 
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auch im Griechischen das Identitatspronomen^^renn es zn 
jenem Zwecke dient, also dem idem gleich gilt, mit dem 
Artikel versehen: 6 avvdg ccpi^q ist = t^ idem, dagegen 
apf]Q avtög oder iyca avtog = vir ipse, ego ipse. 

Dem Identitätspronomen gegenüber steht dasjenige 
Wort, welches* die Identität leugnet, die Nichtidentität 
ausspricht, äXXog, alius; und wenn jenes mit Recht ein 
Pronomen genannt wird, so folgt daraus daTs auch dieses 
so genannt werden müsse. Denn es wird ja dadurch, dals 
ein Gegenstand blos als nicht identisch mit einem anderen 
bezeichnet wird, durchaus keine Beschaffenheit desselben 
angezeigt — wie durch ein Nomen — , sondern ledigüdi 
ein Anschauungsverhältnifs, unter welchem er sicL in Be- 
ziehung zu einem anderen Gegenstande darstellt, und daft 
auch unter den alten Grammatikern manche dies erkannt 
und demgemäfs aXXoq und alias zu den Pronominen ge- 
rechnet haben, erhellt aus der Polemik des Apollonins 
gegen sie, die wir weiter unten zu beleuchten haben 
werden. 

Die bisher besprochenen Pronomina, sofern sie ledig- 
lich eine Substanz, ohne Angabe ihrer Qualität, nur sJs 
in einem gewissen Anschauungs- oder Darstellungsverhält- 
nisse stehend bezeichnen, können Pronondna substanika 
heifsen. Dies gilt auch von avxog, äXXogj idem, aUus, 
wenn sie für sich allein durch Andeutung des diirch sie 
ausgedrückten Verhältnisses, welches wir ja auch als An- 
schauungsverhältnifs zu betrachten haben, zur Bezeichnung 
des Gegenstandes dienen; wenn sie dagegen die Identititt 
oder Nichtidentität dem anderweitig bezeichneten Gegen- 
stande nur als eine näher bezeichnende gleichsam attribu- 
tive Bestimmung hinzufugen, so dürfen wir sie I^'ononma 
adiectiva nennen. Eben derselbe Name gebührt aber audli 
einer anderen Classe der Pronomina, zu denen wir non 
übergehen. 

Nicht blos die Gegenstände selbst lassen sich ohne 
Angabe ihrer Beschaffenheit lediglich durch Andeutung des 
Anschauungsverhältnisses, in welchem sie stehen, kennflksh 
bezeichnen, sondern dasselbe gilt auch von den Beschaffene 
heiten der Gegenstände, insofern auch diese nicht durch 
Benennung, wie die Adjectiva sie enthalten, sondern nur 
nach dem Anschauungsverhältnifs bezeichnet werden, in 
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welchem der Redende sie auffafst und auf sie hindeutet. 
Da aber Beschaffenheiten nicht an und für sich, sondern 
nur an einem substanziellen Gegenstande wirklich vor- 
handen sind, so folgt daraus, dafs sie auch in eiaem An- 
schauungsverhältnisse nur als solche stehen können, die 
gich an einem Gegenstande befinden, und dafs daher eine 
Bezeichnung von Beschaffenheiten durch Andeutung des 
Anschauungsverhältnisses nur in der Art möglich ist, dafs 
zugleich auch die Bezeichnung des substanziellen Trägers 
derselben mit gegeben werde, der nothwendig auch in dem- 
selben Anschauungsverhältnisse stehen mufs. Also sind die 
Beschaffenheitsbezeichnungen auch zugleich Bezeichnungen 
von Gegenständen; aber während die Substantivpronomina 
den Gegenstand nur als Substanz bezeichnen, bezeichnen 
die jetzt in Rede stehenden ihn nur als Träger der Be- 
schaffenheit, hinsichtlich welcher er in diesem oder jenem 
Anschauungsverhältnifs steht. Die Anschauungsverhältnisse 
nun sind natürlich dieselben, die wir bei den Substantiv- 
pronominen zu unterscheiden haben : d. h. die Beschaffenheit 
ist entweder der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung 
unmittelbar gegenwärtig, so dafs eine blofse Hindeutung 
darauf genügt, oder sie wird mittelbar dadurch vergegen- 
wärtigt, dafs sie als einer schon bekannten entsprechend 
bezeichnet wird, was durch correlative Pronomina wie totog 
' — otog, (alis — qualis geschieht; oder die Beschaffenheit 
ist unbestimmt und läfst sich nur als solche bezeichnen, 
oder sie ist zugleich fraglich, oder endlich es genügt sie 
blos als nicht entsprechend (nicht identisch) einer anderen 
anzudeuten (aXXotog). Da aber die Beschaffenheiten durch 
Pronomina nur angedeutet, nicht benannt werden, so kann 
es auch keine besonderen Pronomina für die Mannichfaltig- 
keit der einzelnen Beschaffenheiten geben, sondern nur für 
die beiden allgemeinen Kategorien, unter welchen noth- 
wendig alle begriffen sind, die der Qualität und der Quan- 
tität. Aber auch hierfür sind nicht in allen Sprachen wirk- 
lich Pronomina vorhanden. Im Griechischen sind sie es, im 
Deutschen nur zum Theil, und wir müssen uns oft mit Sur- 
rogaten durch Umschreibung behelfen, im Lateinischen giebt 
es Demonstrativa, Relativa und Interrogativa für Qualität 
und Quantität, aber Indefinita eigentlich nur für die letz- 
tere (aliquot, aUquatUus), während es für die Qualität kein 

8 
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entsprechendes aliqualis giebt, sondern man sich hier mit 
gualis^) oder mit dem zusammengesetzten quaUs qualia oder 
qualiscunque behelfen, oder anch aliguis, welches eigentUeh 
ein Substantivpronomen ist, als Adjectivpronomen für die 
unbestimmte Qualität gebrauchen mufs. Auch dem grie- 
chischen dXlotog steht im Lateinischen kein entsprechendes 
gegenüber, üebrigens versteht es sich von selbst, dafs 
ebenso wie die durch Adjectiva ausgedrückten Eigenschaft^ 
und Beschaffenheiten durch Abstraction selbst substantivirt, 
und Nomina abstracta für sie gebildet werd^ können, das- 
selbe auch dann möglich sein mufs, wenn sie nnr dordi 
Pronomina bezeichnet werden. So entstehen ans fwti^ 
noaog die Abstracta TtoiOTfig, rcodotfigj aus qualis quaUku, 
aus qucmius quantitas. 

Qualitäts- und Quantitätsverhältnisse können bei Gegen- 
ständen jeder Art in Betracht kommen; ein anderes Ver- 
hältnifs , welches weniger allgemein , aber doch häufig in 
Betracht kommt, ist das der Angehörigkeit des einen zum 
andern. Die flectirenden Sprachen bezeichnen dies dadurdi, 
dafs sie den Gegenstand, zu welchem ein anderer in dem 
Verhältnifs der Angehörigkeit steht, neben diesem in einer 
gewissen Flexionsform, im Genitiv, angeben, also, wenn 
jener Gegenstand durch ein Pronomen zu bezeichnen ist, 
den Genitiv des Pronomens setzen. Weil nun aber die 
Angehörigkeit auch eine Art von Attribut des angehöligen 
Gegenstandes ist, so lag es nahe, das Verhältnifs auch m 
Form eines Adjectivs auszudrücken, welches man von dem 
Namen oder der Bezeichnung des Gegenstandes bildete, za 
welchem jener andere in dem Angehörigkeitsverhältiosse 
steht, z. B. Neaxoqifi vavg für Nitftoqogj TeXa^mviog wi^ 
für Telüfioopog, und demgemäfs also auch nat^g ifw^ für 
ifiovj (piXoq ^fihsQog für ^fiäp. Sind nun diese Adjectiya 
von Pronominen gebüdet, so sind sie natürlich auch selbst 
pronominaler Art: sie sind nicht Benennungen, sondern 
nur Bezeichnungen des Verhältnisses durch Formbildung 
aus einem Verhältnifswort. Und so stimmen denn auch 



^) Quäle als Inde£ (;ro»oV) hak Seneca ep. 117: Prius aliquid 

dehet, deinde quäle esse. Auch bei Cicero Acad. I, 7, 28: Quum iia mo- 
veatur iÜa vis, quam qiuditatem appeüant — materiam ipsann toUm 
penitus commutari putant, et illa effici, quae appeüant qwdia, enUpricbt 
dies qwdia dem gr. notd. 
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alle Grammatiker darin überein, die aus den Pronominen 
gebildeten Possessiva ebenfalls Pronomina zu nennen, wo- 
gegen die aus Nominibus gebildeten mit Recht auch nur 
der Classe der Nomina zugezählt werden. — Noch eine 
specielle Art von Angehörigkeit, die landsmannschaftliche, 
wird im Griechischen und Lateinischen durch Pronominal- 
bildungen (die s. g. ix^vtxal nagaycDyal) bezeichnet, fj/jte- 
damgj tffiedanog, dXXodaTwg, nostras, vestras, cuias. Die 
griechischen formen*) werden mit Wahrscheinlichkeit für 
Composita aus den Pronominen mit der Präposition oTtö 
gehalten'^, wie auch die analogen von einem Nomen (nav- 
vodamg) oder einem Adverbium (rtiledaTtog) gebildeten; 
Andere denken vielmehr an ein altes ddno^, wovon auch 
duTudov und Sdaqtog komme, noch Andere endlich sehen 
dier Endui^ als eine blofse Paragoge ohne eigentliche Be- 
deutung an^. 

Es bleibt nun noch übrig einen Blick auf die geschicht- 
liche Entwickelung der Lehre vom Pronomen bei den Alten 
zu werfen. Der erste, bei dem wir dasselbe als einen be- 
sonderen Sedetheil wenigstens angedeutet finden, ist Ari- 
stoteles, der, wie schon im 1. Capitel bemerkt ist, in der 
Poetik neben dem ovofia und dem ^^jiia noch den avv- 
d€(ff$og und das ägd'Qov nennt, anderswo aber das letztere 
unter dem (fvyd€(ffiog mitbegriffen zu haben scheint. Dafs 
unter diesem, wenn das Sq&qov davon unterschieden wurde, 
die Conjunction und wohl auch die Präposition verstanden 
sei, kann keinem Zweifel unterliegen, üeber das aqd^qov 
ist leider die Definition in der Poetik so augenscheinlich 
verdorben, dafs aus ihr kein sicheres Ergebnifs zu gewinnen 
ist, und die bisherigen Versuche die Stelle zu verbessern 
und zu erklären sind nichts weniger als befriedigend*). 
Ich halte es für wahrscheinlich, dafs zu schreiben sei: 
&Q&QOV di iCTi qxüvii ätffjfiogy ^ Xoyov dqx^v ^ riXog n 
diOQ$(ffAdv dfiXolj olov to j^^ yiiv^' xal to jjOnsQ^^ xal ro 

^) Sie endigen bisweilen auch auf iis, wie äUiodanijs, nayrodtxnijc^ 
S. Bast ad Gregor. Cor. p. 891. 

>) BuUmann. Lexil. I S. 125 u. 302. 

') Apollon. de pron. p. 38 sq. Vgl. Etym. M. p. 68, 2. 429, 4. Phot. 
p. 435, 27. Phryn. p. 56 Lob. Thom. M. s. v. 

^) Man vei^l. aufser den Herausgebern der Poetik etwa noch Classen, 
de gr. ff, primord. p. 56 £L Geppert, die gramm. Kategorien p. 12. Egger, 
hist de la eritique chez les Grecs p. 144. 

8* 
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,ytxvtd^^}^ ff (pdüVfj atftjfAog, ^ ovts xooXv6i ovvs no§ct gmv^ 
Ikiav dfiiiavtM^v ix nXeuivcov gxoväv, nstpvxtfta xtd-sü&iu ttä 
hd %&v axQcov xal ini tov ^dov. Die von mir statt der in 
den Ausgaben stehenden Worte ^viiii und Ttsqi (wofür in den 
Handschriften nur die Buchstaben ^.ji».» und ms.q.^ gefanden 
werden, in einigen aber gar nichts steht) als Beispiele des 
Sq&qop gesetzten Formen ^ iiiv und otuq enthalten zwar 
neben dem Pronomen, welches eigentlich allein stehen sollte, 
auch noch Gonjunctionen; aber dafs Aristoteles die beiden 
Bestandtheile nicht genau unterschieden hat, wird man nicht 
auffallend finden, wenn man damit eine Stelle der Rhetorik 
vergleicht, wo fyw ii,iv und o di eben&lls ohne Unterschei- 
dung der beiden Bestandtheile als (fvvde(ffAo$ angefahrt wer- 
den*). Und auch bei einem späteren Grammatiker *) ist 
zu lesen: ^^o fiiv" xal „6 di'^ ifvpd€(ffjto$ aQ(fep$xov M- 
fAarog svaqd-qoi' ^^^ fi^Vj ^ d^'' ivaq&qok OfAoiwg. Man 
erinnere sich dabei, dafs, wie im Sprechen beide Bestand- 
theile auf das engste verbunden siud, so auch die scriptora 
continua der Alten sie nicht getrennt darstellte. Auf jene 
Beispiele pafst nun aber die Definition ganz gut: das Pro- 
nomen giebt den Anfang eines Satzes an, wie ^ f/^ ä^ 
äg slnovtf' änißfi, es steht am Ende des Satzes, wie lg 
X8 d-soXg ijansid'fiTai fjbala t* SxXvov avxov, es scheidet 
den Satz in zwei Theile, wie Xil^oa lOQ&g <fo$ tc&v ituq 
XQV^^*^ fur^fi7v: es kann also, wie es in der zweiten De- 
finition heifst, sowohl ird tcov axqmv, an beiden Enden 
des Satzes, als inl tov fdaov, in der Mitte stehen, und 
es verbindet weder die mehreren Wörter, vor denen es 
steht, zu einer Einheit der Bedeutung, noch widerstrebt 
es solcher Verbindung. — Auch in der Bhetorik an 
Alexander^) heifsen die Pronomina aq&qaj und behielten, 

j) Für das von mir geschriebene ro ahm, wofür auch aM oder 
ttviov u. dgl. stehen könnte, liest man in d. Hdschr. t« äkXa, 

^) Rhetor. III, 5 in.: ro ilktp^iCftp iariy — iy tois ^^ditr/Mtf, hß 
änodtdai jtg wg n((f>vxa<Sh ngongot xat vaiegoi yiyrea&M ^AJüjAoiy; oIdt 
IvM» onatTovaiy, oianeo 6 uer xai 6 iyto uiy dnatTsi w di xai lor o ifc. 

8) Etymol. Gud. p. 427, 50. 

*) C. 25 p. 51 Sp. : 70 dt ngoaixeiy roXi aq^gon, onrng iy ifi diom 
ngoCTiS-^Ttti, ini mydi oga' ovrog 6 äyd-gotnoSf [8c] rovroy roy är&qm' 
noy ddixtl, vZy /uiy ovy iyytyo/utya ra ägd-ga caqti 1HM% t^y l^*^» 
i^wgf^iyTa dt icaaq>ti no^^üfi. Das og vor tovtoy fehlt in d. Hdschr.; 
die Wahrscheinlichkeit der Verbesserung ausführlich zu erwdsen ist woU 
kaum nöthig. 
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^e wir gleich sehen werden, diesen Namen noch lange 
Zeit, bis ihn die alexandrinischen Grammatiker auf den 
noch jetzt so genannten Artikel sammt dem entsprechenden 
Relativum beschränkten. Ohne Zweifel deutet der Name 
auf die Satzverbindung durch Pronomina in correlativer 
Anwendung, wo sie, gleich Gelenken, zwei Satzglieder zu 
einem Ganzen verbinden ; obgleich freUich diese Aiiwendung 
nicht die eruzige ist*). Die Stoiker, welche den Namen 
beibehielten, rechtfertigten ihn damit, dafs sie sagten, auch 
in seiner anderweitigen Geltung werde das Wort aQ&qov 
nicht blos für das die Glieder verbindende Gelenk, die 
(fvfißoXij T&v xcikcov, sondern auch für das Glied selbst 
gebraucht, und so dürfe man auch bei den Pronominen 
nicht allzustreng nur auf die eigentliche Bedeutung sehen ^; 
sie erkannten also die wesentliche Gleichartigkeit der Prono- 
mina, auch derer, die nicht unter einander correlativ sind. 
Von wem der Name dvzcopvfAta zuerst eingeführt sein 
möge, ist nicht zu ermitteln. Dafs er den alexandrinischen 
Grammatikem angehöre, dürfen wir auch ohne ausdrück- 
liche Zeugnisse annehmen, und wenn es sich kaum be- 
zweifeln läfst, dafs die herkömmliche Lehre von den acht 
Redeiheilen besonders durch Aristarchs Auctorität fast aU- 
gemdne Geltung erlangt habe, so kann auch der Name 
dvtiavvfiUx und die Trennung des Pronomens vom äq&qov 
wenigstens nicht für jünger als Aristarch angenommen 
werden. Den Namen übrigens mag immerhin schon Ze- 
nodot gebraucht haben ^, wenn er auch ebensowenig als 
die Stoiker das aqd-qov als einen besonderen Redetheil von 
der dvtavvfAla trennte. Auch die Stoiker verwarfen diesen 
Namen nicht, betrachteten aber mit Recht den im engeren 
Sinne sogenannten Artikel als eine Unterart der ävToavviila 
und nannten ihn wahrscheinlich äptcopvfAia äg^Qcodfjg^); 
aber der allgemeine Name äqd-qov wurde von ihnen doch 

^) Spätere Grammatiker, auch Apollonius, verkannten diesen Grund 
des Namens und suchten eine andere Erklärung, worüber künftig in der 
Abhandlung über den Artikel zu reden sein wird. 

^) Apollon. de pron. p.4:JS. 

8) Wie Lersch vermuthct II S. 57. 

^) Dies lälst sich aus Priscians Uebersetzung artictdaria pronomina 
entnehmen, II, 4, 16. lieber die von Diog. L. VII, 39 referirte Defimtion 
des aQd-qoy, die nur von dem Artikel im engeren Sinne verstanden werden 
kann, wird in der Abhandlung über diesen zu reden sein. 
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vorzugsweise als Benennung der ganzen, Pronomen und 
Artikel in sich begreifenden Wortclasse gebrancht, und wir 
hören, dafs sie dem eigentlichen Artikel anch den unter- 
scheidenden Beinamen dogiotöodsg gegeben haben*), natür- 
lich nur hinsichtlich solcher Anwendungen, wo er wirklich 
einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet, 
wie etwa o Vix^(fag ^stpavdastai = odug av v$xij<fij — *). 
Uebrigens ist auch bei den Grammatikern der Name av- 
tmvvfiia nicht sofort nach seiner Erfindung zu allgemeiner 
Anwendung gelangt. Einige wollten lieber äptdovv/wv da- 
für sagen; Eomanos, ein etwas älterer Zeitgenosse des 
Aristarch, zog dvrcDvofiaaia vor, eine Form, die auch bei 
Dionys. de comp. verb. c. 2 in mehreren guten Handschrijften 
steht. Dionysodorus aus Trözen nannte die Pronomina Tat- 
Qoyoimalaq, gewifs nicht um sie als abgeleitete Wörter zu 
bezeichnen, wie Apollonius*) ihn offenbar absichtlieh mifs- 
versteht, sondern als Wörter, welche beinahe als Benen- 
nungen dienten und statt dieser gebraucht würden in FäUen, 
wo den Gegenstand zu benennen nicht möglich oder nicht 
nöthig wäre. Endlich Tyrannio, ein Grammatiker zur Zeit 
des Cicero *), nannte die Pronomina afnuitadeiq, und wollte 
damit wahrscheinlich ausdrücken, dafs sie die Gegenstände, 
statt sie zu benennen, nur gleichsam signalisirten. Leider 
ist uns keine Definition eines dieser älteren Grammatiker 
überliefert worden, aus der sich erkennen liefse, welche 
Wörter sie unter die mit diesem oder jenem der ange- 
führten Namen benannten Classe begriffen, welche ausge- 
schlossen haben. Nur vom Aristarch hören wir beüäi^g, 
dafs er gesagt habe, die ärTCDvvfjtla^ seien ki^€$^ xcnd 
nqoüonna av^vyotj d. h. Wörter, welche nach der Person- 
bedeutung zusammengeordnet würden , so dafs z. B. fyni 
und ^fi^etgj av und ifAetg, ov und (fq>&v, so sehr sie auch 



^) Apollon. de pron. p. 4J?. de constr. I, 34 p. 68» 17. Priscian. L L 
u. XI, 1. 

^) Auch Apollonius nennt das a^d-goy unoraxnxoy in SStaea wie 
OS /utdvtt, ßXanmM ein aoqKnov fAoqtop, de adverb. p. 532, 3. 582, 30. 

') De pron. p. 2^. 

*) Wahrscheinlich der ältere der beiden gleichnamigen Grammatiker 
dieser Zeit, T3nrannio aus Amisus, in der Schrift ntgl mv ui^mw ni 
Xoyov, S. H. Planer, de T3rrannione grammatico. (Progr. des Joachimath. 
Gymn. Berlin 1852) S. 29. 
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lauflieh verschieden smd^), dennoch als Casus eines Pro- 
nomens gelten. Eine eigentliche Definition oder BegrüFs- 
bestinunnng ist damit freilich nicht gegeben, obgleich 
Apollonius es so zu nehmen scheint. Die Einwendung 
aber, die er nun dagegen vorbringt, sie passe viehnehr 
auf das Verbum, ist eben kein Beweis seines gerühmten 
Scharfsinnes. Denn dafs die Verbalformen nach der Person- 
bedeutung ohne Rücksicht auf ihre lautliche Beschaffenheit 
zusammengeordnet seien — und etwas anderes kann doch 
der Ausdruck xata ngotfcona (fv^vyo^ nicht bedeuten sollen 
— wird nicht leicht Jemand zugeben, zumal da es ja auch 
Verbalformen ohne Personbedeutung giebt, nämlich den 
Infinitiv, den Apollonius selbst als das ysnxciTaTov q^iau 
betrachtet wissen will. Auch hat er selbst an einem an- 
deren Orte") jene Definition des Aristarch gegen einen 
ähnlichen Tadel des Habron ausdrücklich in Schutz ge- 
nommen. Uebrigens läfst sich nicht zweifeln, dafs jener 
unter den dptmrvfiiatg nur die Personalpronomina, mit 
Einschlufs der als Pronomina der dritten Person betrach- 
teten Demonstrativa, imd die von den Personalpronominen 
abgeleiteten Reflexiva und Possessiva begriffen, die Indefi- 
nita aber und Interrogativa ebenso wie die adjecti vischen 
Pronomina ausgeschlossen habe, wie es auch später die 
herkömmliche Ansicht der Schule war. 

Der Name dvtcovvfiia aber fand auch nach Aristarch 
nur allmählig allgemeinen Eingang. Nicht nur der Athener 
Apollodorus, ein etwas jüngerer Zeitgenosse Aristarchs, 
nannte die Personal- und Demonstrativpronomina agd-Qa 
dsixtMdj sondern dasselbe soll auch noch der sonst als 
Anhanger der aristarchischen Schule genannte Thraker 
DionysiuB getttan haben, obgleich wir in dem unter seinem 
Namen auf uns gekommenen Büchlein keine Spur davon 
finden, sondern hier den Namen aq&Qov nur, dem späteren 
Sprachgebrauch gemäfs, von dem eigentlich sogenannten 
Artikel, dem aqdq. nQOxawiMOV und äq&q. inotaxtixov, 
gebraucht sehen. Man kann dies als einen der vielen Be- 

^) Daher sagen die Grammatiker, die xAicnc dieser Pron. xaia nmffn^ 
xal aok^fAoy sei &tuanxn. Scho). DioDys. p. 906, 10. 909, 32. 910, 1. 
Vgl Planud. in Bachm. Anecd. II p. 143, wo aber v. 6 dta^ogf in ava- 
wooä zu Mndem, und v. 18 jui vor fna (fxorp einzuschieben ist. 

>) De constr. II, 5 p. 100, 19. Vgl. Priscian. XVII, 9, 60. 
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weise späterer Umarbeitung betrachten, die das BftdhJein 
erfuhr und nothwendig erfahren mufste, um fortwährend 
in den Schulen als Handbuch für den Unterricht benutzt 
werden zu können; indessen ist doch auch eine andere 
Ansicht möglich. Wenn nämlich Dionysius die Pronomina 
und die Artikel als eine Wortclasse betrachtete, so würde 
er sich hierin ganz an die Stoiker angeschlossen, aber Ton 
der Ansicht der Schule entfernt haben, die seit Aristarch 
acht Redetheile zählte, so viele aber nur dann zählen konnte, 
wenn sie die Artikel, von den Pronominen getrennt, als 
eigenen Redetheil aufführte. Dionysius hätte also nidit 
acht, sondern nur sieben Redetheile annehmen müssen. 
Dies ist mir höchst unwahrscheinlich : ich halte es für viel 
wahrscheinlicher, dafs er sich in diesem Punkte an die 
Tradition der Schule gehalten, und etwa nur gelegentlidi 
in Erörterungen über das Wesen und die Function der 
Pronomina und mit Beziehung auf die bei den Stoikem 
übliche Benennung derselben gesagt habe, sie könnten 
auch ägd-Qa dsixxixä heifsen. Will man aber dies nicM 
annehmen, sondern, gestützt auf das freilich nicht sonder- 
lich ins Gewicht fallende Zeugnifs eines späteren byzanti- 
nischen Grammatikers ^) , sich vielmehr zu dem Glaube 
entschliefsen , dafs Dionysius wirklich, wie die Stoik^, 
Artikel und Pronomina als einen Redetheil betrachtet 
habe, so dürfte man auch wohl noch einen Schritt weiter 
gehen, imd annehmen, dafs er nicht alle ävtcuvviktag, son- 
dern nur die eigentlich sogenannten Demonstrativa, wie 
ovTog, ods, ixstpog, als aq&qa deixvMa bezeichnet, die 
Personalia dagegen, obgleich eine det^tg auch ihnen nicht 
abzusprechen ist*), doch nicht aqd^Qa sondern nur &v%m- 
%'VfAlag genannt habe. Dafs sich dies rationell sehr wohl 
würde rechtfertigen lassen springt in die Augen: Bedenken 

') Schol. Dion. p. 672, 14: ol jf^y^xot fiifunjprok Jtot^vchv id^ 
Gq^xos, Xtti Xiyovmy on — cvyrjnn lo äqd-Qov xal r^y äynavvfiia»* 
Es ist sehr möglich, dafs diese Angabe der Techniker nur auf einer Folge- 
rung aus den Worten des Apollonius beruhe. Bei diesem aber ist das xe» 
nicht zu übersehen: 'AnoXk, 6 149: xai 6 9q» Mov, xai ägd-ga dstxnxa 
tag äyttoyv/Liiag ixdXttfay, Es deutet wohl an, dais beide Grammatiker 
jene Benennung als eine, die neben anderen auch passend sei, bezdchiiet 
haben. 

3) Vgl ApoUon. de constr. II, 9 p.ll2, 24. ib. c. 2 p. 97, la 2a 
I,27p.57,24. 
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dagegen könnte nnr dies erregen, dafs Apollonius, dem 
wir jene Notiz über Dionysins verdanken, allerdings so 
redet, als ob dieser alle ävrodpvfiiag ohne Ansnahme auch 
aq&qa dcixuxa genannt habe. Ob nun die Auctorität eines 
möglicher Weise ungenau gefafsten gelegentlichen Zeug- 
nisses oder die von der BeschaiFenheit der Sache selbst 
hergenommenen Gründe gröfsere Beachtung verdienen, mag 
der eigenen Beurtheilung eines Jeden überlassen bleiben. 
Gewifs aber ist, dafs diejenigen irren, welche meinen^), 
Dionysius habe nicht blos die jetzt in dem nach ihm be- 
nannten Buche zu den Nominibus gezählten Indefinita und 
Interrogativa sammt den adjectivischen Pronominen der 
Qualität und Quantität, sondern auch die eigentlichen De- 
monstrativa ovtog u. s. w. von den äytcovvfiiaig getrennt 
und unter die Nomina gerechnet. 

Die Definition des Pronomens, die wir jetzt in dem 
Büchlein des Dionysius lesen, lautet so: äpTcovvfila iatl 

Ikivmv dtiXwux^. Ob sie wirklich vom Dionysius ganz 
ebenso gegeben, oder von einem der späteren Bearbeiter 
statt der echten eingerückt sei, ist mit Sicherheit unmög- 
lich zu entscheiden. Sie entspricht aber offenbar der An- 
sicht, die wir als die vorherrschende bei den späteren 
Grammatikern finden, und auch ApoUonius*) giebt im 
Wesentlichen dieselbe, nur mit einem auf die eigenthüm- 
liche Form der Personalpronomina bezüglichen Zusatz: 
OQKfciov, sagt er, t^v ävtcovvfiiav (Sds* X^l^iv avi ovofuxiog 
7tQ0(fwnaiV äQKffiSvc&v naqacra'uxiiv^ di>ii(poQOV xatä %^v 
Tvt&diV xai oQi&fiopj ots xal yivovg itftl xatä t^p qxap^v 
amxQiiMpatog. Der Zusatz ist für die Begriffsbestimmung 
eigentlich gleichgültig: er besagt nur, dafs einige Prono- 
mina das Genus nicht durch besondere Formen unter- 
scheiden, und dafs diese auch in der Casus- und Numerus- 
bezeichnung eigenthümliche Verschiedenheiten zeigen, was, 
wie man sieht, auf iydj avj % und die dazu gehörigen For- 
men geht. Uebrigens schliefst die Definition durch die Worte 
&qiClkiv(ov TtQotfoiTuav nttqacraxM'^ die Indefinita und Inter- 



^) Wie Classen p. 85 u. Lench II p. 97. Vgl. dagegen meine Opuse. 
icid. III p. 250 u. 257. 
*) De ppon. p. 10. 
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rogativa aus, umfafst also nnr die DemonstratiYa, zu denen 
ja die Personalia anch gehören: ob sie aber nnr die als 
substantivische, nicht auch die als adjectivische zu be* 
zeichnenden Pron. demonstratiya qualitatis und quantitatis 
befasse, hängt davon ab, wie man das avx ovofiatog ver- 
steht, worüber alsbald zu reden sein wird. Apollonius 
schliefst sie aus, und auch in dem Büchlein des Dionysius 
finden wir sie nicht als Pronomina, sondern als Nomina 
aufgeführt; aber dafs keineswegs alle griechischen Gram- 
matiker diese Ansicht theilten, erhellt aus der Polemik, 
mit welcher Apollonius die Andersdenkenden bekämpft. 
Seine Polemik richtet sich namentlich gegen diejenigen, 
welche auch die Indefinita und Interrogativa, und ebenso 
äXXog, zu den Pronominibus zählten: erweist sich, was er 
gegen diese vorbringt, als nicht stichhaltig, so wird eben 
damit zugleich auch die Ausschliefsung der adjectivischen 
Pronomina qualitatis und quantitatis und ihre Versetzung 
unter die Nomina als unzulässig erkannt werden. Er be- 
wegt sich nun aber mit seiner Argumentation in einem 
offenbaren Cirkelschluf s , indem er das Wesen des Pro- 
nomens darin setzt, dafs es bestimmte Gegenstände be- 
zeichne, und daraus dann folgert, dafs Wörter, die dies 
nicht thun, auch nicht Pronomina seien^: er setzt also 
als erwiesen voraus, was seine Gegner eben leugneten, 
geht von einer Definition der Pronomina aus, die wohl 
in seiner Schule als richtig gelten mochte, die aber die 
Gegner mit Recht verwarfen, und zu der ihn auch der 
Name ärtavvfjUa keinesweges berechtigte. Denn dieser 
besagt ja weiter nichts, als die Function jener Wörter, 
zur Bezeichnung von Gegenständen anstatt der Nomina 
einzutreten, und sowenig es nun zum Wesen der Nomina 
gehört, nur bestimmte Gegenstände zu benennen, ebenso- 
wenig darf als zum Wesen der Pro -Nomina gehörig an- 



^) De pron. p. 33 C7: iyw d' olfiM natsav Xi^^y fjuilXov a¥t»rv(AUuf 
nagadix^^i^m ijntq ro tig xai m t^g roiavnjs (ffjuteckig orofiomt, Uym 
di To noto(, noifos, ro yag iyarTHOTOTov räig dyiwyvfuatg, aogiiti 
Icny, avj^g oQ^iovCfig nqociana, etn yixQ nvCfior^xtSg iU$ dnotf^awtmg 
(scr. anotfayTiXüHg) XafAßdvotto, ffaqig on äogtcta. o yag nvr&ayofityog 
ir ip nvvB^dvnrak ayroti, ro di dyyoov/ayoy ov/ ogtiftoy' o tt Xeyny 
dnoqanxiag (scr. anotf>aynx£g) ^l&i ng ovx ini tipa ypmQtCofWW 
drugfidiiM. 
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gesehen werden, dafs sie nnr bestimmte Gegenstände be- 
zeichnen. Dafs aber die Nomina appellativa, die ja nnr 
Gattungsbegriffe, und die Adjectiva, die nur Eigenschaften 
und Beschaffenheiten angeben, keine Benennungen be- 
stimmter Gegenstände sind, erkennt freilich Apollonius 
auch selbst an; er thut aber nun den Machtspruch, dafs 
die Pronomina auch gar nicht statt der Appellativa oder 
Adjectiva, sondern allein statt der N. propria einträten^), 
und dafs ein nicht durch ein N. proprium sondern durch 
ein appellatiyum angegebener Gegenstand nur dann auch 
durch ein Pronomen bezeichnet werde, wenn er durch die 
Aussage vorher schon zu einem hinlänglich bestimmten 
geworden sei, so dafs die Bezeichnung durch ein Demon- 
strathrum genüge. Gegen diese Art zu argumentiren be- 
darf es keiner Widerlegung*). Ganz von derselben Be- 
schaffenheit aber ist auch, was er gegen diejenigen vor- 
bringt, welche alXog zu den Pronominen zählten. Sein 
Hauptargument ist auch hier wieder, dafs durch äXlog 
kein bestimmter Gegenstand bezeichnet werde'), beruht 
also lediglich auf der allzuengen Definition des Pronomens, 
die ihm als die allein richtige erscheint. Was er dann 
weiter hinzufügt, ist alles gleich gehaltlos. Ich will es 
aber doch anfahren, weil es als Beispiel dienen kann, wie 
hartnäckig manchmal der Scharfsinn ist, um sich gegen 
die Wahrheit zu verschliefsen und einen hergebrachten und 
schulmäfsigen Irrthum nicht aufzugeben. Also erstens, die 
auf og ausgehenden Pronomina werden öfters durch ein an- 
gehängtes i verstärkt, wie ovtoai, ixewoai, aber dXkoai 
wird nie gesagt. Das kommt aber blos daher, dafs aXXog 
nicht, wie jene, ein Demonstrativum ist, und deswegen 



Ib. p. 32 A Vgl. Schol. Dionys. p. 906, 19 ff. Priscian. If, 4:, 18. 

XII, 1,1. 

^) BeilSafig noch dies: Apollon. sagt a. a. 0.: ta im&inxa tj ntjXt' 
xoitjra $ nocoiijia $ dkad-aftv y^vx^S dijloi ^ n roiovrov ' al di auratW' 
fjMik ovdtvos Tovtioy naqamathxai, fjiovop di ovoiag. Diese Behauptung, 
dafs das Pronomen blos die ovakt bezeichne, kommt öfter vor und wird 
auch von Priscian wiederholt. Sie ist aber falsch, auch wenn man dabei 
blos an die Personalpronomina denkt: denn auch diese bezeichnen ja nicht 
die Substanz allein, sondern auch das Darstellungs- oder Anschauungsver- 
bältnifs, in welchem sie steht, und durch dessen Bezeichnung allein sie 
kenntlich gemacht werden kann. 

*) De pron. p. 41J?. 
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anch jenes demonstniitiye i nicht annehmen kann. Dab 
anch avTog, welches doch die Schule als Pronomen aner- 
kannte, dieses { nicht annehme, bemerkt Apollonins selbst, 
und erklärt dies daraus, dafs avTog nicht demonstrativ, 
sondern anaphorisch (oder relativ) sei: er hätte also auch 
anerkennen müssen, dafs ein ähnlicher Grund bei allo; 
obwalten könne, ohne dafs es deswegen weniger Pronomen 
zu sein brauche als das ihm gegenüberstehende avrog. — 
Femer: avtög werde epitagmatisch mit andern Pronominen 
verbunden, vne iyd amogj ixstvog avrög, aber niemals mit 
äXkog. Daraus folgt aber nicht, dafs aXXog kein Pronomen 
sei, sondern nur, dafs es eine andere Art von Pronomen 
als jene sei, und zwar ein solches, welches dem av%6g 
als Gegensatz gegenüberstehe und deswegen nicht mit ihm 
verbunden werden könne. — Weiter: die mit avvög com- 
ponirten Pronomina, vne ifiavroPy ifiavta deuten auf Iden- 
tität des Objects mit dem Subject, das mit aXXog com- 
ponirte dXXijlcap aber auf Verschiedenheit beider, oder, 
um es mit des Apollonius eigenen Worten zu sagen: m 
övv^stoh ü&v ävTcovvfitcdV ov (letaßaTixai ifiavvov secr) 
ifjbaVTfa' t6 di äXXiqXdnv iv fAsraßaüsi nQOtfdnfov. Hier 
ist nun schwer abzusehen, wie daraus, dafs dies so sei, 
ein Grund gegen die Pronominalnatur des dXXijXiop her- 
genommen werden könne. Es ist aber auch gar nicht ein- 
mal ganz richtig, dafs äXX^Xonp eine fA€tdßa<fig TTQOffniimv 
oder ein rein transitives Objectsverhältnifs andeute: es 
bezeichnet vielmehr ein reciprokes (dies Wort im Sinne 
der Alten genommen), ebensowohl vne die zusammenge- 
setzten Personalpronomina, nur mit dem Unterschiede, dab 
diese die absolute Identität der Objecte mit den Subjecten 
ausdrücken, weswegen sie auch eben mittels des Identitäts- 
pronomens gebildet werden, dXXijXiap dagegen das gegen- 
seitige Objectsverhältnifs verschiedener Subjecte imter ein- 
ander, weswegen es denn auch ganz naturgemäfs so ge- 
bildet ist, dafe das die Verschiedenheit bezeichnende aXXog, 
mit einem casus obliquus von sich selbst zusammengesetzt, 
die jedesmal in Rede stehenden Gegenstände einerseits als 
Subjecte, andererseits als Objecte zu bezeichnen dient. — 
Femer: Die Pronomina können nicht mit Präpositionen 
componirt werden; von aXXijXwy aber werden Conmosita 
wie dtäXXfjXog, naqdXXfiXog, indXXijXog gebildet: folglich 



DIE PBONOMINA. 125 

sei es kein Pronomen. Hier hätte Apollonins sich erinnern 
sollen, dafs alle diese Composita nur technische Ausdrucke 
späterer Bildung sind, die man sich erlaubte, um weit- 
läuftige und unbequeme Umschreibungen zu vermeiden. 
Aus dem gleichen Grunde und mit gleichem Rechte hätte 
ein Philosoph möglicher Weise auch Composita wie diavtog 
und SvavTog bilden können^) um ein durch sich selbst da- 
seiendes oder ein in sich selbst beschlossenes Wesen zu 
bezeichnen, ohne dafs deswegen avtog aufhören würde 
ein Pronomen zu sein. — Endlich : die Pluralgenitive der 
Pronomina werden mit ovdsig u. dgl. ohne Artikel ver- 
bunden, die der Nomina nehmen den Artikel zu sich : man 
sage ovdsU v(acSp, ovdelg avTcoy, aber nicht ovdslg TwXitäv^ 
sondern ovdelg x&v Tro^ircov:. ebenso nicht ovdelg ällap^ 
sondern ovdelg twv SXXc&p: folglich sei auch äXXog kein 
Pronomen, sondern ein Nomen. In der That aber folgt 
daraus, dafs man wohl ovdstg vfiäv oder ovdelg aitddv, 
aber nicht ovdelg aXXcov sagt, nur dies, dafs die demon- 
strative oder anaphorische Bedeutung, die jene Pronomina 
haben, dem aXXog nicht beiwohnt, und dafs deswegen der 
Artikel bei ihm erforderlich ist. Auch das als Pronomen 
anerkamite avrog, wenn sein Pluralgenitiv mit ovdeig zu- 
sammengestellt wird, widerstrebt keinesweges der Verbin- 
dung mit dem Artikel: man kann ovdelg t&v av%^v ohne 
Zweifel ebensogut sagen, als ovdelg täv aXXcop, wenn nicht 
Keiner von ihnen, sondern Keiner von eben den-; 
selbigen, im Gegensatz zu Anderen, gemeint ist. Der 
Artikel dient, um den Begriff der Identität, der in avrdg 
liegt, als unterscheidende Bezeichnung der in Rede stehen- 
den Gegenstände zu markiren, ebenso wie er in ovdelg 
täv äXXcap den durch äXXog ausgedrückten Begriff der 
Nichtidentität , also der Verschiedenheit, als die für den 
jetzigen Zweck hinreichend unterscheidende Bezeichnung 
der Gegenstände markirt. 



^) Auch lytanog wird von den Alten, nach Piatons vielleicht nicht 
ernstlich gemeintem Vorgange, und von manchen Neueren als ein Compo-f 
sitam von ccvtos mit der Präposition iyi angesehen. S. Plat. Crat. p. 410 
D. Etym. M. s. v. Diese Etymologie ist nun freilich mit Recht von den 
Meisten verworfen; aber dafs in den oben besprochenen Ableitungen f/i«- 
danof, v/Äsdanoe die Präpos. äno anzuerkennen sei, seheint doch keines- 
weges verwerflich. 
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Die lateinischen Grammatiker haben, wenigstens groCs- 
teniheUs, sich mit Secht der yon Apollonins und seiner 
Schnle mit so schlechten Gründen bekämpften Ansicht an- 
geschlossen, und alle jene Wörter, durch welche die Gegen- 
stande oder die Beschaffenheiten und Eigenschaften der 
Gegenstande nicht wirklich benannt, sondern nur als m 
diesem oder jenem Anschauungs- oder DarstellnngsYer- 
häliiiifs stehend bezeichnet werden, nicht Nomina sondern 
Pronomina genannt. Einige unterschieden jedoch Pronomina 
und Provocahula in ähnlicher Weise, wie man audi No- 
mina und Vocabula unterschied, wovon in einem frühere 
Capitel die Rede gewesen ist*). Diesen waren also Pro- 
nomina nur diejenigen, welche anstatt der Nomina d. h. 
der Eigennamen eintreten können, mithin die Personalia, 
dieselben, die nach Apollonins allein auf den Namen äv^ 
tmpvfUa Anspruch haben : Provocahula dagegen die übrigen, 
die nur als Stellvertreter von Vocabulis, also von Gattungs- 
namen oder Adjectiven dienen. Beide aber, die Prononüna 
und die Provocahula, wurden unter dem Gesammtnamen 
Articuli zusammengefafst, offenbar nach dem Vorgänge der 
Stoiker, bei welchen, wie wir oben gesehen haben, der 
Name aq&qov ebenfalls alle Pronomina befafste. Es waren 
aber nur die Aelteren, die sich dieser Nomenclatnr be- 
dienten: wir können mit Sicherheit nur den Varro nennen*). 
Die Späteren gebrauchen den Namen Articulus vom Pro- 
nomen nur dann, wenn es si(^ an ein daneben stehendes 
Nomen anschliefst, wie hie vir, in welchem Falle es aucb 
wohl pronomen articulare genannt wird^. Sie scheiden 
femer die sänmitlichen Pronomina in zwei Hauptdassen, 
frnita und infinita: jene waren nur die personalia, weldie 
inuner bestimmte Gegenstände bezeichnen ; die infinita zer- 
fielen wieder in generaliter infrtiita, welche Gegenstände 
jeder Art in unbestimmter Weise, oder auch nur durch 
Andeutung ihrer Qualität oder Quantität bezeichnen, also 
das indefinite und interrogative quis, und die correlativen 
Adjectivpronomina talisy qualis, tantus, quarUus, toUu, 
quotus: und in minus quam finita, worunter die znr de- 

») S. ob. S. 82. 

«) De L. L. VIII, 45. 50. X, 18. 19. 30. 

3) Donat. p. 1753. Serg. ad art. Donat. p. 1785. 1848. CMml 
p. 1867. 1906. 
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monstrativen Bezeichnung gegenwärtiger Gegenstande sich 
an ein Nomen anschiefsenden und die zur anaphorischen 
Bezeichnung vorher genannter oder bekannter Gegenstande 
dienenden gehören. Eine genauere Kritik dieser in unseren 
Quellen nur ganz kurz vorgetragenen Classification^) würde 
wohl manches näher zu bestimmen und zu berichtigen 
finden ; wir halten es aber nicht für erforderlich näher 
darauf einzugehen. Nur dies mag noch bemerkt werden, 
dafs Priscian sich in der Lehre vom Pronomen als Gegner 
gegen die von den früheren lateinischen Grammatikern 
anerkannte Theorie erklärt, und sich hier, wie auch sonst 
überall, an Apollonius anschliefst. 



9. Die Zahlwörter. 

Die Zahl ist ein aus der Zusammenfassung mehrerer 
Gegenstände hervorgehender VerhältnifsbegrifF, — des Ver^ 
hältnisses der Mehrheit zur Einheit; — die Zahlwörter sind 
denmach Verhältnifswörter wie die Pronomina, und es liegt 
deswegen der Irrthum nahe, sie auch selbst als eine Art 
von Pronominen zu betrachten und Zahlpronomina, prono- 
mina numeralia, zu nennen^. Allerdings haben sie mit 
den Pronominen dies gemein, dafs sie die Gegenstände 
nicht benennen, sondern nur ein Verhältnifs derselben an- 
geben; aber dies Verhältnifs ist dadurch wesentlich von 
dem Anschauungs- oder Darstellungsverhältnifs, welches 
jene andeuten, verschieden, dafs durch Andeutung des- 
selben niemals die Benennung des Gegenstandes selbst oder 
seiner qualitativen oder quantitativen Beschafienheit ersetzt 
werden kann; es wird dasselbe auch durch das Zahlwort 
nicht, wie jene Verhältnisse durch das Pronomen, blos an- 
gedeutet, sondern es wird bestimmt benannt, wobei aber 
die Gegenstände selbst, die in diesem Verhältaisse stehen, 
^nzlich unbestimmt bleiben. Deswegen also, weil die 
Zahlwörter die Gegenstände selbst ganz unbestimmt lassen, 

^) Am voDständigsten bei Serg. ad Dooat. p. 1785. 

^) So nennt sie z. B. Hermann, de em. rat. gr. gr. p. 130. Aach 
Vossius, de analog. IV/9, sagt: Ad provocabula quoque, non ad nomina 
petiinent, quae numerum ordinemve aiffnificant 
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also nie die Benennuiig derselben ersetzen können, sind 
sie auch nicht Pronomina zu nennen: sie müssen vielmehr 
selbst Nomina, Benennungen heifsen^), aber nicht Ben^- 
nungen von Drugen, sondern nur Benennungen des Ver- 
hältnisses einer Mehrheit von Dingen zur Eüiheit. 

Indessen nicht alle Wörter, die ein solches Verhältnifs 
im Allgemeinen benennen, sondern nur diejenigen, die es 
genau und scharf bestimmt angeben, haben Ansprach darauf 
Zahlwörter genannt zu werden. Wo nur allgemein und 
unbestimmt eine gröfsere oder kleinere Mehrheit angegeben 
wird, wie durch Alle, Viele, Wenige u. dgl., da findet 
allerdings auch Angabe eines Verhältnisses zur Einheit 
statt, aber welches Verhältnifs dies eigentlich sei und 
wie es sich von anderen ebenfalls imter denselben allge- 
meinen BegriflF einer gröfseren oder geringeren Mehrheit 
fallenden als gerade dies und kein anderes unter- 
scheide, bleibt unbestimmt. Nur wo das Verhältnifs genau 
und bestimmt erkannt wird, haben wir eine Zahl, und 
Wörter wie Alle, Viele, Wenige sind demnach zwar 
Mehrheitswörter, aber Zahlwörter dürfen sie nicht heifsen*): 
die Zahlwörter bilden also eine eigene und besondere Classe 
unter den Mehrheitswörtem. 

Aus dem aufgestellten Begriff der Zahl ei^ebt sich, 
dafs die Einheit, als das Entgegengesetzte der Mehrheit, 
in der That keine Zahl ist, und dafs man also strenge 
genommen von keiner Einzahl reden, und das die Ein- 
heit bezeichnende Wort kein Zahlwort nennen sollte, ob- 
gleich dies gewöhnlich zu geschehen pflegt. Weil in jeder 
Zahl Einheiten enthalten sind, beim Zählen der Begriff der 
Einheit nothwendig vorausgesetzt wird, so lag der Mifsr 
brauch nahe. Die Sprache selbst aber scheint dagegen zn 
protestiren, indem sie zur Bezeichnung der Einheit Wörter 
verwendet, die von wesentlich anderer Natur und Ber 
schaffenheit sind als diejenigen, welche wirklich Zahl- 
wörter zu heifsen verdienen. Die Einheit wird dureh 
Wörter bezeichnet, die anerkanntermafsen pronominaleF 

^) Omnia numerorum sianißcativa appellativa sunt, sagt Prisdan. 
de XII vers. Aen. II, 58. Vgl. Inst. gr. XIII, 6, 32: omnia numerorum 
nomina sine dubio ab omnious nomina accipiunhir. 

^ Priscian freilich de XII vers. Aen. a. a. 0. 'taennt aach arnnis ch 
Nomen speciei numeralis. 
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Natur sind^); die ZaMwörter dagegen sind gewifs sämmt- 
lich nicht pronominale, sondern nominale BUdnngen. 

Da jedes für sich seiende Ding, jedes Individuum, 
welches sich als solches der Anschauung darbietet, und 
auf welches demgemäfs hingedeutet werden kann, sich als 
Eins darstellt, so ist es begreiflich, wie das Pronomen, 
welches auf den Gegenstand hindeutet, auch da zur An- 
wendung kommen konnte, wo es darauf ankam ihn als 
Einen zu bezeichnen. Darauf ankommen aber mufste es 
namentlich dann, wenn unter einer vorliegenden Mehrheit 
von Gegenstanden jeder von dem andern abzusondern und 
für sich zu bezeichnen war: es mufste dann auf jeden 
durch ein deutendes Pronomen hingezeigt werden, und so 
diente dies Pronomen denn auch zur Bezeichnung der Ein- 
heit^. Dafs wirklich alle Wörter, welche die Sprachen 
zu äeser Bezeichnung verwenden, ursprünglich Demon- 
strativpronomina sind, ist heutzutage von der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft allgemein anerkannt, so sehr frei- 
lich die jetzt vorhandenen Formen zum grofsen Theil un- 
kenntlich und von den eigentlich sogenannten Demonstra- 
tiven verschieden geworden sind. Man mufs aber dabei 
erwägen, dafs die Sprachen anfangs eine gröfsere Mannich- 
faltigkeit demonstrativer Lautgeberden oder Pronominal- 
stämme hatten, wodurch die Möglichkeit gegeben war, für die 
verschiedenen Zwecke und Modificationen der Demonstration 
auch verschiedene Pronominalgebilde zu wählen; eine Mög- 
lichkeit, deren sich der feine Sprachsinn gerne bediente, 
und so denn auch gewisse Pronominalformen auschliefslich 
für diese den Gegenstand unter einer Mehrheit durch Hin- 
deutung aussondernde Demonstration gebrauchte, während 
andere Formen für andere Arten der ffindeutung dienten'). 

^) Aus Priscian. Inst. XIII, 6, 32 sehen wir, dafs auch von alten Gram- 
matikern unu8, und ebenso die weiter unten zu besprechenden aUer, uter, 
solus, zu den Pronominen gezählt sind, mit Berufung auf ihre der Analogie 
der Pronomina folgenden Casusbildungen, die allerdings zur Bestätigung der 
richtigen Ansicht dienen können. 

•) Vgl. m. Abhandl. üb. die Pronomina in der Höferschen Zeitschr. t 
d. Wissensch. d. Spr. I, S. 258 f. 

^) Erwähnung oder gar Beurtheilung der mancherlei Versuche, die 
mannichfaltigen Formen des Einheitspronomens etymologisch zu erklären 
würde selbst für eine ausschliefslich auf Etymologie gerichtete Arbeit eine 
schwer zu bewältigende Au%abe sein: für die gegenwärtige Schrift genügt 
es, nur die aUgemein anerkannte Wahrheit auazasprechen. 

9 
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und da nun die Bezeichnung eines Gegenstandes als Eines 
ihn in jeder anderen Beziehung ganz nnbesümmt labt, 
weder seine Qualität noch ein spezielles Anschannngs- 
verhältnifs andeutet, so ist es sehr natürlich , dafs dies 
ihn lediglich als Einen bezeichnende Wort yielfältig audi 
ganz als Pronomen indefinitum verwendet wurde; eine 
Anwendung, deren Anfänge sich schon im Griedüschen 
und Lateinischen erkennen lassen, die aber in den neueren 
Sprachen ganz allgemein geworden ist^). 

Hinsichtlich der eigentlichen Zahlwörter, von Zwei 
an, sind die Ansichten bis jetzt noch nicht so einstinmiig, 
indem Einige wenigstens fdr Zwei und Drei auch einen 
pronominalen Ursprung, aus dem Pronominalstamm der 
zweiten Person, angenommen haben. Andere dag^en diese 
gleich allen übrigen aus Nominal- oder Yerbalstämmen 
von concreter, materieller Bedeutung entstanden denken, 
so schwer oder unmöglich es auch ist, diese St&mme 
mit Sicherheit nachzuweisen. Das Zahlwort för Zwei 
scheint einem Stamm anzugehören, der die Bedeutung des 
Trennens und Spaltens, der far Drei einem anderen, der 
die des Ueberschreitens hatte. Die Fünfzahl, skr. panctm, 
hat man nicht unwahrscheinlich mit pdm^ Hand, in Ver- 
bindung gebracht, die Zehnzahl skr. dascm, gr. dixcL, mag 
an den Stamm von dixofjux, dixofuct und dslxpvfu erinnern, 
zu dem vielleicht auch ddxtvlog, digüus gehört Sicher 
freilich sind diese Etymologien ebensowenig als die der 
anderen Zahlwörter, über welche eine Menge von weit 
auseinandergehenden, zum Theil geistreichen und anspre- 
chenden, zum Theil abenteuerlichen Yermuthungen vor- 
gebracht sind und künftig werden vorgebracht werden: ein 
Geschäft, welches wir den Etymologen vcm Profession über- 
lassen wollen. Wir begnügen uns mit der unleugbaren 
Bemerkung, dafs, sowenig es auch zu bezweifeln ist, dab 
allen Zahlwörtern ursprünglich ein concreter attributiver 
Begriff beigewohnt habe, der auf irgend eine Weise zur 
stellvertretenden Bezeichnung des Zahlbegriffes geeignet 
war, doch dieser Begriff bald gänzlich in Vergessenheit 
gerathen sei, so dafs nun die Zs^wörter zu blos eon- 
ventionellen Beziehungen wurden, die dann natürlich um 

^) Auch das griecL iDdefinitum itfiog oder uuog wird von Abrcflf 
in d. Zeitschr. f. vgl Spr. VUI, S. 339 f ttr ursprün^ch ss Ot tMUi. 
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SO leichter den gröfsteü und mannichfialtigsten Yerwand- 
lungen unterlagen, je mehr der eigentliche begriffliche 
Gehalt, durch den die Form hätte festgehalten werden 
können, verschwunden war. Gonventionelle Bezeichnungen 
aber dürfen wir die Zahlwörter von Hause aus nennen^ 
weil die Wahl dieses oder jenes attributiven Wortes zur 
Bezeichnung der Zahl nicht auf der eigentlichen natur- 
gemäfsen Bedeutsamkeit der Laute beruhte, sondern durch 
die Wahrnehmung der an diesem oder jenem Gegenstande 
besonders hervortretenden Zahlverhältnisse veranlafst wurde: 
eine Wahl, die natürlich vorzugsweise die den Menschen 
zunächst liegenden Gegenstände traf, doch aber nicht eine 
eigentlich naturgemäfse und unwillkürliche, sondern eine 
solche war, über die man sich uiiter einander verständigen 
und verabreden mufste*). um so beachtenswerther ist die 
grofse Uebereinstimmung der Sprachen unseres indo- euro- 
päischen Stammes in den Zahlwörtern, da sie einen Be- 
weis giebt, daXs schon in der allerfrühesten Zeit vor dem 
Auseinandergehen der verschiedenen Zweige dieses Stammes 
die Wahl festgestellt gewesen sei. Uebrigens geht aber 
diese Uebereinstimmung nur bis Hundert. Tausend be- 
zeichnen die verwandten Sprachen mit radikal verschie- 
denen Wörtern, skr. sahasf^a, gr. x^^h lät. mile, goth. 
ihusundi» 

Die Zahl besteht aus einer Zusammenfassung von 
Einzelnen, die sich als eine Reihe betrachten lassen, in 
welcher Eins auf das Andere folgt. Der Platz, den jedes 
Einzelne in der Reihe einnimmt, wird bestimmt durch die 
Anzahl der ihm vorangehenden: wird es selbst mitge- 
rechnet, so ergiebt sich die nächstgröfsere Zahl, und des- 
w^en kann es, hinsichtlich seines Platzes in der Reihe, 
nadi dieser Zahl bezeichnet werden. Zu dieser Bezeich- 
nung dient nun ein von dem Zahlworte gebildetes Adjectiv, 
welches deswegen Ordnungs- oder Reihenzahlwort genannt 
wird. Z. B. das Adjectiv der Achte bezeichnet den Gegen- 
stand, welcher in der Reihe sieben vor sich hat und selbst 
hinzugerechnet die Anzahl auf Acht bringt. Der Platz 



Nicht unpassend sael Ewald, Lehrb. d. Hebr. Spr. S. 568 der 6. Aufl. : 
»Sie sind wie Eigennamen, die eine bestimmtere Bedeutung durch den Sprach- 
gebnmeh erhaltea haben.« 

9» 
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des die Reihe beginnenden Gegenstandes aber, weil fieser 
allein noch keine Zahl giebt, kann auch nidit dnrdi ein 
derartiges Ordinalzahlwort bezeichnet werden; ebensowenig 
aber ist dazu eine von dem Einheitspronomen gebildete 
Ableitung tauglich, weil durch solche kein Platz unter- 
scheidend -bezeichnet werden könnte, da die Einheit ja 
Jedem in der Reihe zukommt. Es tritt also hier ein yon 
einem Ortsadverbium gebildetes Adjectiv ein, skr. praiamat 
aus pra, gr. ngdkog aus ngd, lat. pri$nus, aus prae mit 
Umlaut, goth. fruma, ahd. erister aus adT. 4r, eher, welches 
mit äry früh, zusammenhängt. 

Wie alle übrigen Nomina unter gewissen Bedingongoi 
durch Pronomina vertreten werden können, so auch die 
Zahlwörter. Eine Mehrheit kann nicht blos durch ein Zahl- 
wort benannt, sondern auch statt dessen durch unmittel- 
bare Hindeutung oder durch Verweisung auf eine andere 
bekannte Mehrheit in correlativer Weise bezeichnet weräm. 
Hierzu dienen im Griechischen die auch für die stetige 
Quantität dienenden Adjectiypronomina o<fo$, T6<fo$, cocnmo^ 
im Lateinischen die speziell für die discrete oder Zahl- 
quantität ausgeprägten quot, tot, totidem. Ebenso kann der 
Platz des Einzelnen in der Reihe durch unmittelbare De- 
monstration oder durch Correktion bezeichnet werd^; 
im Griechischen findet sich hierfür nur ein Relatiyum, 
imtfrog^ im Lateinischen auch ein demonstratives totus 
dem relativen quotus gegenüber. Endlich läfst sieh auch 
sowohl die Anzahl als der Platz in der Mehrheit als un- 
bestimmt oder als fraglich bezeichnen, wozu im Griechi- 
schen Ttoceotj noaoh oTtöffo^ otwüoiovv^ nottiogj 07wa%ocövif, 
im Lateinischen aliquot^ quot, quotiM, quotumus und mit 
satzverbindender Kraft quotquot, quotcunque, quotuscunque 
dienen. Wir können diese Wörter Zahl-» und Ordinal- 
pronomina nennen. Der deutschen Sprache fehlen ^e 
entsprechenden Bildungen, und sie mufs sich dafür mit 
Umschreibungen behelfeü. 

Prononünalen Ursprungs sind auch mehrere Wörter, 
welche den Begriff der Einheit in gewisse Beziehungen zu 
dem der Mehrheit setzen. Zunächst nämlich kann der Be- 
griff der Einheit im Gegensatz gegen die Mehrheit hervor- 
gehoben werden, wozu freilich das blofse Einheitspronomen 
mit schärferer Betonung genügen kann, die Sprachen aber 
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doch anch eigene Formen gebildet haben, wie das deutsdie 
allein, dessen Zusammensetzung (all — ein) augenschein- 
lidi ist, das lateinische solusy aus demselben Pronominal- 
stamm, dem auch die von den Grammatikern bezeugten 
Formen sum, sos, sas, f. eum, eos^ eas, und die Partikeln 
H und sie angehören, das griechische fwvog oder fAovvog, 
welches letztere die ältere Sprache allein kannte, und 
welches wir nicht anstehen dürfen, als gleichen Stsonmes 
mit dem latein. unus zu betrachten, wenn wir auch den 
gewifs nicht zufälligen consonantischen Anlaut nicht mit 
Sicherheit zu erklären vermögen. — Das Eine im Gegen* 
satze zu einem anderen, aber unter die gleiche Kategorie 
mit ihm fallenden Gegenstande bezeichnet das gr. hegog 
Ton demselben Stamme wie i^g. Es bedeutet eigentlich 
noch einen, nur dafs wir im Deutschen dieses nur dann 
sagen, wenn schon vorher Einer angegeben ist, wogegen 
ksQog auch ohne solche vorhergegangene Angabe statt- 
findet, so oft nur an Eins von zweien zu denken ist. In- 
dessen hat der Sprachgebrauch dies nicht so strenge fest- 
gehalten, dafs SrsQog, namentlich der Plural itsgo^j nicht 
audi aufser jenem Falle, also ganz synonym von aHog^ 
alXo$ auftreten könnte, wie auch im Lateinischen das ent- 
sprechende aber bisweilen, obgleich seltener, sich nicht auf 
jenen Gegensatz von Einem zu noch Einem beschränkt 
findet, und in den Töchtersprachen des Lateinischen, ital. 
alirOf franz. auire, ganz an die Stelle von alius getreten 
ist. Aus der angegebenen Grundbedeutung aber erklärt 
es sich, dafs alter oft auch als Ordinalzahlwort für secundus, 
der Zweite, eigentlich der Folgende, gebraucht ward, 
wie denn auch goth. anthar, ahd. andar, mhd. ander statt 
des von ivai, zwene, zwei abgeleiteten Wortes dienen, und 
selbst im nhd. der andere nicht selten für der zweite 
gesagt wird. 

Das Eine als begriffen in einer Mehrheit, als ein 
zwar zu unterscheidendes aber doch in demselben Au9- 
sageverhältnifs, als Subject oder Object, stehendes bezeichnen 
die beiden classischen Sprachen, wenn jene Mehrheit die 
allerkleinste, also Zwei ist, durch ixätegogj utergue, wenn 
sie eine gröfsere ist, durch ixatnog, guisque^ welchen oft 
auch noch das Einheitspronomen vorgesetzt wird, €Tg 
Sxcuftog, unus quisque. Die Griechischen sind aus dem 
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EinheitspronomeiL und einem anderen Pronommalstamm, 
ans welchem andi das Pron. indef. nnd interrog. herror- 
gegangen sind, gebildet Demselben Stamm gehören aaeh 
die lateinischen Formen an: tUerque steht fBr cuterque^. 
Uter ohne das Sufifix ist Indefinitmn nnd Interri^ativani, 
wie das gr. xotsqog oder, mit dem labialen Anlant statt 
des gnttuialen, n&tsqog. 

Wird dagegen von dem Begriff der Hehrheit ans- 
g^angen nnd in ihr die dazn gehörigen Einzelnen unter- 
schieden, so haben die Sprachen anch hierfar eigene Formen, 
jedoch nnr för den Fall, dafs die Mehrheit die allerkleinste, 
also nicht über Zwei ist. Es werden, wenn diese entweder 
Torher durch das Zahlwort angegeben ist oder als bekannt 
vorausgesetzt werden kann, die iu ihr begriffenen Einzelnen 
im Griechischen durch o^m oder afkgfotsQot bezeichnet, 
durch jenes, wenn beide zusammen, durch dieses, w^m 
jedes für sich gemeint ist. Die lateinische Sprache hat 
nur das dem äfMpcB entsprechende ambo: für df&g>at^ot 
fehlt die Form und mufs durch uterque vertreten werden. 
Die Etymologie ist nicht mit Sicherheit anzugeben. Einige 
haben aiMp(B als aus äiui dita, und auch das deutsehe 
beide als aus dueide, also ebenfalls aus dem Zahlworte 
für zwei, entstanden angesehen; eine Ansicht, die idi 
weder vertreten noch bestreiten will. 

Endlich ganz der lateinischen Sprache eig^itihümlich 
sind die sogenannten DUtribfjOioa oder Dispertitivciy weldie 
eine bestimmte oder unbestimmte Mehrheit in bestimmte 
Theile zerlegen, deren jeder entweder selbst auch eine 
Mehrheit entibält oder nur Eins ist. Für den letzteren Fall 
dient singuli, an dessen pronominalem Ursprünge nidit ge- 
zweifelt werden kann, für den ersten die von Zahlwörtern 
abgeleiteten Bildungen bim (duini), temi, qaatemi u. s. w. 
Im Griechischen und Deutschen giebt es solche Distribu- 
tiva nicht: nur singuU läfst sich bisweUen, aber keines - 
weges immer, durch ixatnog, Jeder, auch dnrdi Ein- 
zelne übersetzen; für die übrigen müssen ümschreänmgea 
gebraucht werden. 



^) Vgl. Bopp n p. 206. Consen H p. 261 £ 
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10. Die Adverbia. 

Wenn sich die Aufgabe der Sprache darauf beschrankte, 
über die nach ihren Merkmalen benannten oder nach ihren 
Verhältnissen bezeichneten Gegenstände etwas auszusagen, 
d. h. ihnen irgend ein Attribut, ein Verhalten, ein Thun 
oder Leiden, eine Eigenschaft oder Beschaffenheit zuzu- 
sprechen, so wurden ^e bisher behandelten Wortgattungen 
dazu ausreichen und keine anderen aufser ihnen nöthig 
sein. Denn zur Angabe der G^enstände selbst genügen 
die Nomina, zu ihrer andeutenden Bezeichnung £e Pro- 
nomina, zur Angabe eines thätigen oder leidenden Ver- 
haltens die Verba, und jede andere Art von Attributen, 
wenn sie nicht durch ein Verbum ausgedrückt werden 
kann, läfst sich in nominaler Form durch das als Copula 
fungirende Verbum substantivum als Prädicat mit dem 
Subjecte verbinden. Also was die älteste Sprachphilosophie 
als die wesentlich nothwendigen Theile der Rede erkannte, 
das ovofku imd das ^ijfjtaj das ist in jenen, welche alle 
entweder als dvofjtata oder als ^^fmta fangiren, vollständig 
enthalten. Aber die Aufgabe der Sprache erstreckt sich 
weiter: sie mufs im Stande sein, dem Subjecte ein Prä- 
dicat nicht blos zuzusprechen, sondern auch abzusprechen; 
sie mufs die verschiedenen Modificationen, unter welchen 
ein Attribut dem Subjecte zugesprochen oder abgesprochen 
wird, die schlichte Angabe, die Behauptung und Versiche- 
rung, die blofse Möglichkeit, den Zweifel, die Ungewifsheit, 
den Wunsch und Willen, loirz die Modalität der Aussage 
auszudrücken vermögen. Femer, da alle unsere Anschau- 
ungen an die Form von Raum und Zeit gebundai sind, 
und jedes über die Dinge ausgesagte Verhalten nothwendig 
in irgend einem räumlichen und zeitlichen Verhältnifs steht, 
so darf es der Sprache auch an Mitteln zu deren Bezeich- 
nung nicht fehlen. Drittens, da die Eigenschaften und Be- 
schaffenheiten der Dinge gar mannichfaltiger näherer Be- 
stimmungen in Beziehung auf Qualität und Quantität unter- 
liege, so mufs die Sprache auch diese zu bezeichnen im 
Stande sein. Dazu kommt viertens, dafs es Begriffe giebt. 



136 DIE ADVERBIA. 

die nur in Verbindung mit einem anderen nnd in Bezie- 
hmig auf einen anderen ganz und richtig gefafst werden 
können, und es wurde also ein Mangel der Sprache sein, 
wenn sie solche Verbindungen und Beziehungen nicht auch 
bezeichnen könnte. Endlich, da ebenso auch verschiedene 
Aussagen, sei es über einen Gegenstand , sei es über 
mehrere, in Beziehung zu einander stehen können, so wird 
es an sprachlichen Mitteln zu deren Bezeichnung ebenfalls 
nicht fehlen dürfen. Einige dieser Bedürfnisse nun be- 
friedigt die Sprache, wenigstens bis auf einen gewissen 
Grad, durch blofse Formveränderungen der Nomina oder 
der Verba. Solche sind bei den Verbis die Modus- und 
Tempusformen, jene um die Modalität der Aussage, diese 
um das Zeitverhältnifs des Ausgesagten anzudeuten, bei 
dem Nominibus theils die Gasusformen, die das Verhältnis 
des durch das Nomen ausgedrückten Begriffes entweder 
zu einem anderen Nomen oder zum Verbum bezeichnen, 
theils die Steigerungsformen und andere Ableitungen, wie 
die Amplificativa und Deminutiva, die eine gewisse qua- 
litative und quantitative Modification des Begriffes an- 
deuten. Aber diese Mittel sind theils selbst für die an- 
gegebenen Zwecke nicht immer ausreichend, theils lassen 
sie andere Bedürfnisse ganz unbefriedigt, für die es also 
andere Mittel geben mufs. Von denjenigen Mitteln nun, 
deren sich die Sprache zur Verbindung von Satztheilen 
oder ganzen Sätzen bedient, und welche schon Aristoteles 
unter dem Namen &vv3€(f(jbot dem opofAa imd dem ^^/m 
zugesellte, kann erst im folgenden Gapitel gehandelt wer- 
den. In dem gegenwärtigen haben wir es mit denen zu 
thun, welche von den Grammatikern irnggi^fiava oder Ad- 
verbia genannt werden, und deren Function darin be- 
steht, dafs sie entweder die Modalität der Aussage, oder 
die örtlichen und zeitlichen Bestimmungen des Ausgesagten, 
oder die qualitativen oder quantitativen Modificationen der 
Attribute anzugeben dienen. Sie zerfallen demgemäfs in 
folgende Qassen: 1. Modalitätsadverbien. 2. Orts- 
adverbien. 3. Zeitadverbien. 4. Qualitätsadver- 
bien. 5. Quantitätsadverbien. Als Modalitätsadverbien 
werden übrigens zum Theü auch solche Wörter verwandt, 
welche ihrer ursprünglichen Bedeutung nach zu einer an- 
deren Classe gehören, oder solche, die eigentlich gar nicht 



DIE ADYBRBIA. 137 

Adverbien sind. Deswegen ist es zweckmäfsig, ihre Be^ 
trachtnng bis zuletzt zu verschieben. Wir beginnen also 
mit den Ortsadverbien. 

Das örtliche YerhältniJGs, unter welchem das Sein oder 
das Verhalten eines Gegenstandes angeschaut wird, läfst 
sich entweder in pronominaler Weise bezeichnen oder in 
nominaler Weise angeben: die Ortsadverbien sind also 
entweder pronominalen oder nominalen Ursprungs. Pro- 
nominal sind die hindeutenden für das hier, da, dort, 
her, hin u. s. w., und diesen hindeutenden stehen natür- 
lich, ebenso wie den Pronominibus, auch relative, inde- 
finite und interrogative gegenüber. Der Form nach sind 
diese Adverbia in den beiden classischen Sprachen unver- 
k^mbar theils ganz mit den Gasusformen der Pronomina 
zusammenfallend, wie hcbc^ ea, eoy gua^ quo, ctwov, t^« 
Tide, ov, theils erscheinen sie als den Gasu^ormen ana- 
löge BUdWen, oder, wie die vergleichende Spra«hknnde 
lehrt, sie sind Ueberbleibsel von Gasusformen aus einer 
früheren Bildungsperiode der Sprache, welche sich nur 
noch in den Adverbien erhalten haben. Einige werden 
durch besondere Suffixe gebildet, wie in -de, un-de, in-ter, 
ifi'tus, t-6f, U'bi, Sv-'d'a, sv-d'SVj o-S'ij 7t6"9'$j ixet-'d'SPj 
ix€t—if8j die wir ebenfaUs als Pronominalstämme zu be- 
* trachten haben, und die dazu dienen, der anderweitigen 
Ortsbezeichnung die Andeutung des rnhenden Seins (wo) 
oder der Bewegung (von wo oder wohin) hinzuzufügen. 
Auch das lateinische c in hie, illic, huc, illuc, hinc^ iUinc 
ist ein Suffix demonstrativer Bedeutung, aus welchem 
sich aber auch ein eigenes Ortsadverbium ds gebildet 
hat, welchem ein anderes uls (ois mit dem Pronomen 
oUus = nie zusammenhängend) gegenübersteht. Aus idiesen 
beiden werden dann aber auch adjectivische Formen ge- 
bildet, citer, dterior, citimus, ulier, fdterior, uüimus, deren 
Ablative ci^ra, citroy ultra, uUro wieder als Adverbia fun- 
giren. 

Ortsadverbia nominaler Bedeutung können natürlich 
von Nominibus nur dann gebildet werden, wenn diese 
selbst eine locale fiedeutung haben, wie o&o» von ohoq, 
TtsdoX von Ttidovj domi von domus, humi von humus. Dazu 
kommen zahlreiche Bildungen durch die Suffixe &$, d'sv, 
9)#^ lat. tu6, wie otxo&t, oiito&sv, ^vQfjip^, caeHius, fom^ 
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däus, welche mit Recht von den Granunatikeni zu deü 
Adverbien gezählt werden. 

Zu den Ortsadverbien gehören aber auch die sogenann- 
ten Präpositionen, die zunächst räumliche, dann aber 
auch andere unter dem BUde von räumlichen aufgefedSsteVer- 
hältnisse des Seins oder der Thätigkeit eines Gegenstandes 
zu einem anderen ausdrücken. Präpositionen (ngo&äifetg) 
hat man sie deswegen genannt, weil sie in der Regel der 
Angabe des Gegenstandes, zu welchem der andere in dem 
durch sie ausgedrückten Verhältnisse steht, voraufzngehen 
pflegen und nur ausnalmisweise hinterher folgen. Nicht 
selten aber werden sie auch ohne Angabe solches G^^ih 
Standes (des Gomplementes zu dem YerhältnifsbegrifF) an- 
gewandt, wenn derselbe entweder nicht bestimmt ange- 
geben oder in dem jedesmaligen Zusammenhange ohnehin 
erkannt werden kann, so dafs seine Angabe unnöthig ist 
Meistens jedoch werden in diesem Falle andere vollere 
Bildungen desselben Stammes, aus dem die PräpositiGü 
gebildet ist, gebraucht, wie im Griechischen xdvm f. Tund, 
av(o f. ävd, ikBxal^v f. (ABtä^ im Lateinischen subtus f. aub, 
exlra f. ex, irUra f. in, die man dann nicht mehr Präpo- 
sitionen, sondern Adverbien nennt, auch wenn wirklich 
noch das Gomplement bei ihnen angegeben wird, wie x6tm 
y^g, extra urbem: obgleich hierin keine Uebereinstimmuiig ' 
unter den Grammatikern stattfindet. — Die adverbiale 
Natur der Präpositionen aber ofienbart sich namentlich 
darin, dafs sie sich leicht mit Yerbis und anderen Attri- 
butivis zu einem Compositum verbinden. In manchen 
Sprachen erscheinen sie fast immer nur mit Verben com- 
ponirt, im Lateinischen kommen wenigstens manche nur 
in der Composition vor, wie amb, dis, re, se, und werden 
deswegen praepositiones inseparabües genannt, und im Deut- 
schen haben einige ihre vollere Form in der Zusammen- 
setzung so abgesclififen, dafs sie kaum noch zu erkenne 
ist, wie eben dieses er in erkennen (f. ur, us, aus) 
be (f. bei), ver (f. vor). 

Es ist aber aufmerksam darauf zu machen , dafis die 
Präpositionen in der Composition mit*Verbis keinesw^^es 
immer nur das Verhältnifs des Subjectes der durch das 
Verbum ausgedrückten Thätigkeit zu einem äi^jseren Gegen- 
stande derselben angeben, wie es aulserhalb der GoiiqfKh 
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sition regelmafsig der Fall ist, sondern dafs das Verhält^ ^ 
nifs viel^tig ein ganz anderes ist. Oft ist es nnr ein 
Yerhältnifs des einen der im Yerbiun selbst enthaltenen 
Bedeatangselemente zum andern, des Subjectes nämlich, 
welches durch die Endmig angedeutet wird, zu der spe- 
ziellen Thätigkeitsform, welche neben dem allgemeinen 
ThätigkeitsbegrijQf in dem Yerbum steckt und welche wir 
das innere Yerbalobject nennen mögen. Wenn z. B. V7vy6t§ 
soviel ist als schlafen thun (einen Schlaf thun, etwa 
ifwov 7to%B§&ai) so ist ätpwwom = ich komme aus dem 
Schlafe, ich erwache, und die Präposition drückt also 
das Yerhältnifs des Subjects zu dem inneren Yerbalobject, 
dem Schlafe aus. Ebenso ist es mit änaXystVj aTwXotpv^ 
QS€fd'atj und lat. desipere, desperare, debeUare, wobei aber 
zu bemerken, dafs dergleichen Gomposita öfters zugleich 
das Fertigsein mit einer Thätigkeit andeuten, von der man 
eben deswegen abläfst^). — Bei transitiven Yerbis femer 
giebt die Präposition öfters das Yerhältnifs an, in welches 
das Object zu dem im Yerbum enthaltenen Thätigkeits- 
begriff versetzt wird, wie ixxaXhnsiv tt, etwas aus der Yer- 
hüllung heraus versetzen, develare cdiquem = velo eauere, 
und umgekehrt fyxaXvTttstp, investire. — Ist die Thätigkeit 
eine solche, die von mehreren Subjecten zusammen aus- 
geübt wird oder von der mehrere Objecto zusammen be- 
troffen werden, so kann das Yerhältnifs, in welchem jene 
Subjecte oder Objecto dabei stehen oder in welches sie da- 
durch versetzt werden, durch eine mit dem Yerbum com- 
ponirte Präposition angedeutet werden, wie ttwiqxea&iUy 
WP^X^$Pj GwdeXVj ifvllfystPj corwenirey complecH, compre* 
hendere, coüigerey in welchen Yerbis die Präposition offen- 
bar eine ganz andere Beziehung hat, als etwa in (fv^ATtoXe^ 
f$sfy, (fvvayoQSvskV %tvi, coUoquij eonversari cum aUquo. 
Bisweilen endlich bezieht sich die Präposition auf den vor- 
beigegangenen Zustand des Subjectes oder Objectes, aus 
welchem dieselben durch die vom Yerbum ausgesagte Thä- 
tigkeit heraus versetzt werden, wie i^sysfgßiyj wobei ilg 
vmov oder ^1. hinzugesetzt werden kann, aber nicht noth^ 
wendig ist, sowenig wie bei exdtare, femer evigüare, ex^ 
pergisci u. dgl. ; und änoxivdwsvBvp, änotoXfjtaVj äTtod'qa- 



^) Vg^. m. Amn« zu PlutarcL CAeoma p. 2il. 
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^ ifvvBfS^m und ähnliche sind auch nur so zu erklären, daüs 
sie ein Uebergehen aus einem vorherigen Zustande der 
Vorsicht oder Muthlosigkeit in den durdi die Yerba aus- 
gesagten andeuten. — Diese Beispiele dürfen hier, wo es 
auf vollständige Behandlung der Sache nicht abgesehen 
sein kann, genügen, um auf die grofse MannicMEdtigkeit 
der in den Yerbis compositis obwaltenden Beziehungen der 
Präpositionen aufmerksam zu machen^). Nicht weniger 
mannichfaltig, ja noch mannichfaltiger sind sie in der 
Gomposition mit den Nominibus. Haben die Nomina selbst 
einen Thätigkeitsbegriff in sich, so kann man sie gewisser- 
maCsen mit Participien vergleichen, und so finden also 
ebendieselben Beziehungen, wie bei den Yerbis, auch bei 
ihnen statt. Aber öfters ist der Thätigkeitsbegnff, dess^ 
Beziehung die Präposition andeutet, gar nicht in dem Nomen 
selbst enüialten, sondern dieses giebt nur den B^riff eines 
Objectes an, und der BegrijQf der Thätigkeit muls hinzu- 
gedacht werden, was denn freilich nur dann geschehffli 
kann, wenn nichts als der ganz allgemeine des Seins 
oder sich Verhaltens erfordert wird. So bezeichnet in 
ävxi&eog die Präposition nicht ein Yerhältnifs, in weldiem 
sich die Gottheit befindet, sondern in welchem sidii Jemand 
zu ihr verhält: ebenso ist es mit Sxdfiikog, ivoMog, Sypofl^g, - 
iTdyafjtogj iiäxatQog, nagdöo^ogs delims^ deforrmsj eiiea, 
easul, ewtorris und ähnlichen. Yiel seltener ist der Fall, 
dafs bei einem so componirten Acyectiv die Präposition das 
Yerhältnifs des durch das Nomen der Gomposition ange- 
gebenen Gegenstandes zu dem Träger oder dem Subjecte 
des Adjectivs bezeichnet, wie z, B. äfAtpodoprsg gevnsse 
Thiere heifsen, denen die Zähne rings umher stehen, oder 
vTw^vXov äyaXfia ein Bild, dem unter seiner Aufsenseite 
Holz sitzt, v7t6xeil9cov vofutffjbo eine Münze, wo Kupfer 
unter der Oberfläche ist. Noch anders ist die Beziehung 
der Präposition in Oompositis wie vmdattvg, vr^rQVTtog, 
imiqv^qog, subrubery subniger, VTtiQÖaavgy vniqiksyag^ prae^ 
magnusy praehngusy wo das unter dem gewöhnlichen zurück- 
bleibende oder dasselbe überschreitende Mafs der durch die 

^) Den Anfang einer eingehenden Erörterung dieses Gegenstandes für 
das Lateinische hat J. Thoms gemacht, in dem Programm: Commentalio 
de significatione praepositionnm in verhis compositis linguaejatinae. Giyph. 
1838. Leider hat d. Vf. ies bei diesem Aii£uige bewenden lassen. 
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Adjectiva bezeichneten Beschaffenheiten angedeutet wird. 
Mehr anzufahren ist überflüssig. 

Die Grammatiker unterscheiden gewöhnlich echte 
und unechte Präpositionen. Im Griechischen gelten als 
echte Präpositionen nur die achtzehn, iv, slg, ilg, ngö, 
nqog, CvVj avdj xaxd, duij fisrd, naqa^ ävzl, int, 7r$ql, 
äikq>i, dno, im, vTtiq, welche mit Yerbis und Nominibus 
componirt werden können^), und sämmÜich ursprünglich 
locale Bedeutung haben, die aber durch Uebertragung auch 
in die temporale, causale, finale, conditionale, concessive 
übergehen kann. Alle anderen Wörter, die zwar in ähn- 
licher Bedeutung wie jene mit Nominibus construirt werden 
können, aber der Composition mit Yerbis oder Nominibus 
widerstreben, werden nicht den Präpositionen, sondern ent- 
weder den Adverbien oder den Conjunctionen zugezählt, 
wie avBV, ipsxa, äxQh f'^XQh X^^Q^y X^Q*^> ivdov, inxog^ 
i^ei u. s. w., die sich als Ableitungen theils von Präpo- 
sitionen, theUs von anderen Wörtern darstellen, wogegen 
die Präpositionen alle als thematisch erscheinen. Im La- 
teinischen wurden von Einigen angeblich nur folgende zehn, 
(xby ad, praeter, pro, prae, in, ex, sub, super, suhter als 
eigentliclw Präpositionen anerkannt'), von den Meisten 
jedoch werden auch alle übrigen Adverbia ähnlicher Be- 
deutung, die mit einem Casus der Nomina construirt wer- 
den, ohne Rücksicht darauf, ob sie der Composition fähig 
oder nicht, abgeleitete oder primitive sind, also Wörter wie 
adversus, coram, iuxta, secundum, ultra u. dgl. ohne Unter- 
schied zu den Präpositionen gerechnet'), so dafs die Zahl 
derselben sich auf vierzig oder mehr beläuft. 

Die Frage nach dem Ursprünge und der etymolo- 
^schen Beschaffenheit der eigentHchen Präpositionen gehört 
zu den schwierigsten Aufgaben der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft, und dafs sie jemals befriedigend werde gelöst 
werden können, ist kaum zu hoffen. Es ist die Ansicht auf- 
gestellt worden, dafs alle echten Präpositionen pronomi- 
nalen Ursprunges seien und auf den verschieden modificirten 
Gegensätzen von hier und da, diesseits und jenseits 

1) Dionys. p. 641. Schol. p. 927. 

*) Z. B. von Suetonias, nach Cbarisius (der sich auf Julius Romanas 
berafi) II, p. 211 P. Doch ist die Aufzählung dort wohl nicht vollständig. 
») Vgl. Priscian XIV, 1, 4. 6> 53. 
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^ bernhen^); aber es läfst sich schwer begreifen, wie neh 
hieraus die grofse Maimichfaltigkeit der örtlichen Yerhilt- 
nisse, welche die Präpositionen angeben, habe entwickeln 
können^. Ebensowenig aber ist es glanblich, dafs die 
Präpositionen aus besonderen Wurzeln entstanden seien, 
welche ebenso ursprünglich die Raumverhältnisse, als die 
Pronominalwurzeln die Anschauungs- und Darstellimgsyer- 
hältnisse, zu bezeichnen gedient haben. Denn man müfste 
dann annehmen, dafs schon in der frühesten Sprachperiode 
die Raumverhältnisse in abstracter Weise, d. h. för äA 
allein und von der Vorstellung der Dinge, ohne welche 
sie nicht da sind, abgesondert aufgefafst und bezeichne 
worden seien : eine Annahme, die mir durchaus unzulässig 
scheint. Viel wahrscheinlicher ist es, dafs, auf ähnlidie 
Weise wie die Zahlwörter, auch die Präpositionen aas 
Verbal- oder Nominalwurzeln entstanden seien, und dafa 
erst später, da die durch sie bezeichneten Gegenstände 
oder Thätigkeiten durch Uebertragung zur Bezeichnung 
räumlicher Verhältnisse benutzt wurden, ihre ursprfin^die 
nominale oder verbale Bedeutung verdunkelt und ver- 
gessen sei. Und zu dieser Ansicht bekennen sich denn 
auch mehrere der vornehmsten Vertreter der et3rmologi8ehen 
Wissenschaft^. Wir unseres Theils können hier nicht näher 
auf Erörterungen über einzelne Präpositionen eingehen: 
nur dies wollen wir bemerken, dafs uns doch nicht aJle anf 
gleiche Weise aus Wurzeln der angegebenen Art entstanden 
zu sein scheinen, sondern dafs wir für einige derselboi, 



M Bopp, vgl. Gr. §. 995. S. 1465. 

S) Vgl. Pott, Etymol. Forsch. II, S. 194. — iDdessen bat Sleinllial, 
Charakteristik der hauptsächl. Typen des Sprachbaues, S. 280 S, dies dock 
nicht fQr uDbeereiflich erklärt. 

') Vgl. Humboldt, üb. d. Entsteh, gramm. Formen, Ges. Werke, Hf, 
S. 293. Weber, Ind. Stud. II, S. 406, und besonders J. Grionm, Vorrede 
zum Wörterb. S. 50, dessen Worte ich hersetze: »Wer die rechte Wille» 
rung von den Präpositionen hat, 'der wird auf Nominalbeeriffe und IdbBdic 
Substantiva stofsen. Dadurch, dafs man weifs, bei sei skr. abi, er. ififh 
ahd. umpi und pi, ist uns der eigentliche Sinngehalt der Partikel umt- 
schlossen. Mir boten sich bei = bau, aus den neuen Spnchen roicfsl 
casa (chez) und altn. hiä dar; auch in strebt zu Inn, Haus, niefat um* 
gekehrt darf Inn aus in gedeutet werden. [?1 Unser nach gehört sa nahe, 
beiwohnend; unser and, ent zu andi, endi, frons; unser pah, tei^m, 
ags. bäk, giebt den Schlüssel zum skr. poQca, a tergo» altn. d hak, aks. 
U baka, retro, ags. an bäc, laL post u. s. w.« 
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aber auch nur far einige, einen pronominalen Ursprung 
nicht in Abrede stellen möchten. 

Den pronominalen Ortsadverbien znr Seite stehen die 
pronominalen Adverbia der Zeit, dann, wann, votej Sts, 
novi, TtÖTs, äXXoTS, viag, Scogj cha, ium^ quum, dum, 
quandoy aliquando, iam, tandem, oüm u. s. w., tmd bis- 
weilen werden sie auch, selbst durch jene vertreten, wie 
im Griech. xots durch svd'Oy im Lat. quum durch ubi (cfM), 
im Deutschen dann durch da, wann durch wo, wie denn 
überhaupt nicht selten Raumbezeichnungen durch lieber- 
tragung auch zur Zeitbezeichnunp dienen, und namentlich 
die Präpositionen auch zur Bezeichnung zeitlicher Verhält- 
nisse gebraucht werden. Ja es giebt von Präpositionen 
al^eleitete Adverbien, die nur zeitliche Bedeutung haben, 
wie ngcotj nqiv, nagogj und die aus Präpositionen und 
Pronominalien zusammengesetzten, wie antea, postea, in- 
ierea, interdum, vorhin, vorher, nachher u. dgl. — 
Während nun alle pronominalen Zeitadverbia die Zeitver- 
hältnisse nur hindeutend zu bezeichnen vermögen, dienen 
zur bestimmten namentlichen Angabe von Zeitpunkten oder 
Zeiträumen andere Adverbien, die sich zum Theil deutlich 
als Ableitungen von Nominibus oder als Gomposita aus 
Nominibus und Pronominibus mit Präpositionen erweisen, 
wie vvxxfaQ, (f^fisgor, oder ti^(1€Q0Vj v^rsg, noctu, interdiu, 
hodiey pridie, heuer, heute, zum Theil aber thematisch 
oder aus Wurzeln entstanden zu sein scheinen, die offenbar 
nicht als pronominale, sondern als nominale oder verbale 
zu betrachten sind, aus denen aber zunächst nur jene Ad- 
verMen, und dann aus diesen bisweilen auch Nomina ge- 
bildet sind, wie yvPj nuncy nun, jidXat, woraus dann Tia- 
Xatog, vielleicht auch x^^9s woraus x^^^^vog, heri, woraus 
heitemusy cras, woraus crastinus. 

Auch die Qualitätsadverbien zerfallen in eine pro- 
nominale und eine nominale Classe, oder in solche, welche 
die Qualität nur hindeutend bezeichnen, und solche, welche 
sie benennen. Jene sind naturlich, ebenso wie die Pro- 
nomina, theils demonstrative und relative, theils indefinite 
und interrogative: ovrcog, cog, Snwg, ncog, n&g^ sie (von dem 
mit s anlautenden alten Demonstrativpronomen), ita von is 
(zu vergleichen mit ehaj wenn auch die Bedeutung anders 
gewendet ist), uU, uiut, utique. Unäbersehbar aber ist die 
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Menge der nominalen Qnalitätsadverbien, ebenso wie die 
Qualitäten selbst nnd ihre verschiedenen Modificationen g 
nnübersehlich sind; nnd auch die Bildungsformen sind ' 
namentlich im Griechischen von grofser Mannichfaltigkeii 
Zunächst bietet sich eine Anzahl von solchen dar, in denen 
wir nichts als Gasusformen vollständig vorhandener Nomina 
erkennen, Accusative — aus einem unten zu erörternden 
Grunde — und Dative. Von manchen, wie z. B. oxct, tdxa, 
ist wohl anzunehmen, dafs sie Gasus von Nonünibns sind, 
deren andere Gasus die Sprache au%egeben hat. Daneben 
am häufigsten die Form auf (ag, die man wohl mit Bedit 
als einen dem lateinischen Ablativ entsprechenden alten 
Gasus ansieht. Dann Bildungen auf $ oder s$j äfua&l, 
ävcnt, d&€€(j dfiaxsl u. dgl., in denen das Suf&K an den 
Dativ erinnert. Femer tg, wie fA6X$g, fu>V*& ^XQ^j wohin 
auch wohl die auf $^ wie oda^j oxla^j nv^j oder yßj wie 
fiätp, gehören, in denen das ^ ausgefallen. Endlicäi Bil- 
dungen, durch die mit dem demonstrativen 6 oder auch f 
anlautenden Suffixe: dov, wie xaviov^ üxsdov^ ßoTQvdoVj 
xXayy^dopj dfjVj wie xQvßdfiv, fJttydfjVj dtg, wie dfjbo^ß^dig, 
Vi, wie fieXs'iaTi, iieyaXio&flj vsvnatij in welchen die Suffixe 
mit den Nominalendungen doavj di^g, %i^g, rog, xvg, %(»q zn 
vergleichen sind, und, wie diese, die sichtbar hervortretende 
Verwirklichung des jedesmaligen ThätigkeitsbegrüFes an- 
zudeuten scheinen^). 

Als pronominale Quantitätsadverbien fongiren die Ac- 
cusative und Dative gen. neutri der Quantitätspronomina, 
also xodoikov, xotsov^ offoVj tottovzWj Tottw^ itsm, mxfor, 
nodov, noatpj maco. Ein numerisches Verhältnifs bei Thä- 
tigkeiten, die wiederholentlich vorkommen, oder bei Eigen- 
sdiaften und Beschaffenheiten, die in numerischem Ver- 
hältnifs gesteigert gedacht werden, wird in pronominakr 
Weise durch die aus jenen Pronominibus mit dem SufiSx 
xig (axtg) gebildeten Adverbia angegeben, wie Toaavrdiug^ %o- 
actMg u. s. w.^), und in nominaler Weise durch die aus den 
Mehrheits- oder Zahlwörtern mit demselben Suffix gebil- 
deten, wie noXXdxigy dXtyaMgj tsTQaxtgj 7tsvtdx$g n. 8. W., 
wogegen für dvdx$g und tgtaxtg die gekürzten Formen iU& 



1) Vgl. ob. S. 51 und 56. 

^) In iDschrifien auch ixacrriixK sUtt des sonst gewöhnlichen iMd€t&m* 
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rgtg üblich sind*). Das Adverbium der Einheit lautet «Trag, 
^ was man als Verkürzung aus äfjbdxig ansahen kann. Denn 
^ so, oder äiiding^ sagten z. B. die Kreter^, und man er- 
kennt darin leicht das alte Pronomen aiAog oder äfiog, 
wovon sich Ueberreste in dfAO&ev, dficogy dfiov, ovdafio^sp 
u. s. w. erhalten haben, und was aus eiuem ursprünglich 
demonstrativen, nach der früher gegebenen Erklärung, auch 
zum Einheitspronomen und zum Mdefinitum werden konnte. 
Die ümwandelung des /t* zu tt in dna^ für dfia^ ist zu 
vergleichen mit nsdd äol. f. futd, Jlivdaqog = Mivdaqog: 
der Pronominalstamm a^ erscheint auch in a^Aa: ob aber 
die Endung a^g ebenfalls auf einen Pronominalstanmi, 
denselben von welchem xov, x^, xotsj mit eingeschobenem 
Bindevocal zurückzufuhren oder von dem Verbalstammj 
wovon xioa (gehen), abzuleiten sei, mag dahingestellt 
bleiben. Eine Empfehlung der letzteren Ansicht könnte 
man darin finden, dafs wirklich in einigen Sprachen, z. B. 
im Schwedischen, das Nomen gang (Gang) gebraucht wird, 
um diese Art von Adverbien zu ersetzen, wie tvd gdngory 
fyra gangor = zweimal, viermal. Auch unser deut- 
sches Mal deutet auf eine durch ein Zeichen unterschie- 
dene Wegestrecke, die zurückgelegt wird, und dieselbe 
Bedeutung hat ursprünglich das Englische time, wo sie 
aber später der übertragenen zeitlichen (eine Zeitstrecke, 
Zeitraum, Stunde) gewichen ist**). — Das Lateinische semd 
gehört, wie simul, zu dem mit s anlautenden Demonstrativ- 
stamm, von welchem wir oben sie und si abgeleitet haben, 
und zu welchem auch das deutsche s o gehört. (Auch skr. 
sam gehört dahin.) Wie semel eigentlich dasmal bedeutet, 
woraus sich das einmal im Gegensatz gegen mehrere 
Male entwickelte, so bedeutet simul eigentlich dasselbe 



^) Schol. Dionys. p. 942, 20: to dt die xal rgle ninov^i* ro yag 
d^ttxtg xai TQiax$g nag* *AQi<no(f'avtt, Ob bei dem Komiker , oder 
bei dem Grammatiker? 

*) Nach Hesych. u. d. W. . 

^) Interessant ist die Vergleicbung ähnlicher Ausdrucksweisen in deut- 
schen Mundarten. »Für allemal sagt man in Westphalen allevart = 
alle Fahrt, in der Pfalz alleritt = alle Ritte, in Baiem allebttf = alle 
Stölse, ailestreich=s alle Streiche, allschlag = jeden Schlag. Das mhd. 
hat alzoges = jeden Zug.« Kosegarten, Wörterb. d. niederd. Spr. S. 203 
unter albot, was K. ebenfalls für = a lieb üf, alle Stöfse, eridärt. Vgl. 
auch Grimm, Deutoche Gr. III S. 232 f. - '^ 

10 
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Mal, d. h. zugleich, und das davon abgeleitete AcyectiT 
nmilis ist eigentlich soviel als derselbigan Axt. -«*" Dem 
gr. dlQ entspricht ganz das lat. bis (dms)^ ter und quater 
scheinen abgestumpfte Formen: die folgend^ Zahladverbien 
werden durch das Suffix ens (oder es) g^üdet, über dessen 
eigentliche Natur wir noch im Dunkeln sind. — An sonstigen 
Adverbialformen ist die lateinische Sprache weniger r^ 
als die griechische. Zunächst tritt uns am häufigsten die 
auf langes e ausgehende entgegen, bei d^i von Adjectiv^ 
der zweiten Declination abgeleiteten: sie wird von EinigeB 
für eine Art von Ablativ, oder aus einem Ablativ um- 
gelautet, von Anderen für einen Accusativ aus ein^r vw- 
alteten Declinationsform jener Adjective gehalten^, wie 
denn die auf kurzes e ausgehenden Adverbia von A^ectiven 
der dritten Declination wie facUe, impune^ subüme offenlMur 
nichts anders als Accusative sind. Den griechischen Aar 
verbialsufifixen dov, dijVj u entsprechen die lateinischen Ur 
und Hm, wie dycXiidov = gregatim, ywccutMfti =?= mudk' 
brüer, iksUitfti = artieukuim^ dem ^sy entspricht hu, wie 
nsdod'sv = funditus, d-sod'ev = diomüus. Die übrigen 
Adverbia steUen sich, mit Ausnahme einiger wenigen, in 
unverkennbarer Accusativ- und Ablativform dar; nnd wo 
diese Formen nicht zu erkennen sind, dürfen wir an ver- 
altete oder im Laitf der Zeit entstellte casuelle Bildungen 
denken. 

Die bisher besprochenen Adverbia sind s&mmtlidi 
Bestimmungswörter far die durch Yerba oder Adjeetiva 
ausgesagten Begriffe: sie bezeichnen oder benennen den 
Ort oder die Zeit, die Qualität oder Quantität degenigen 
Vorganges oder Verhaltens, welches jene aussagen, und 
ihre casuelle oder den Casus analoge Form dient dazo, 
die Beziehungen zwischen dem^ was jene aussagen, und 
dem, was sie selbst angeben, zu charakterisiren. Diese 
Beziehungen sind aber von dreierlei Art. Entweder nämheh 
es steht das Ausgesagte zu dem, was das Adverbinm an- 
giebt , in einem activen oder in einem passiven oder in 
einem neutralen Verhaltnifs. Ein actives Verhältnifs findet 
statt, wenn das Ausgesagte eine Thätigkeit ist, die das 
durch das Adverbium Angegebene zum Objecto hat, sei 

') Vgl Grimm Ul S. 125. 
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es dafs sie es heryorbringe , sei es dafs es sich auf sie 
erstrecke; eii^ passives Yerhältnifs findet statt, wenn das 
Ausgesagte als ein Verhalten aufgefafst wird, welches von 
dem, was das Adverbium angiebt, entweder verursacht 
oder bedingt oder vermittelt oder sonst davon abhängig 
sei; ein neutrales Yerhältnifs endlich nenne ich es, wenn 
das Ausgesagte mit dem, was das Adverbium angiebt, nur 
als i9 einer räumlichen oder zeitlichen Verbindung stehend 
aufgefafst wird. Das Object einer activen Thätigkeit be- 
zeichnet die Sprache durch die Accusativform ; dasjenige, 
was als Ursache, Bedingung, Vermittelung eines passiven 
Verhaltens erscheint, wird im Lateinischen durch die Ab- 
lativform, im Griechischen durch die Dativform charakte- 
risirt, för welche es aber in einer früheren Sprachperiode 
ohne Zweifel auch noch andere später verlorene Bildungen 
gab ; dasjenige endlich, zu welchem das Ausgesagte zunächst 
nur in zeitlicher oder räumlicher Verbindung aufgefa&t 
wird, charakterisirte die ältere Sprache durch eine eigene 
Casusform, den Locativus, der aber späterhin eingegangen 
ist und an dessen Stelle dann jene beiden getreten sind. 
Die speziellere Erörterung dieses Gegenstandes mufs einem 
besonderen Gapitel über (Ue Gasuslehre vorbehalten bleiben: 
für den gegenwärtigen Zweck kann das Gesagte genügen, 
wenn wir nur noch hinzufügen, dafs im Griechischen auch 
der Genitiv vielfältig sowohl die Function des Locativus 
als die des Ablativus hat. — Was nun zunächst die Ac- 
cusativadverbien betrifit, so ist zur Erklärung ihrer An- 
wendung auf den Begriff des schon oben beiläufig erwähnten 
inneren Objectes zurückzugehen. In jedem Verbum näm- 
lich und überhaupt in jedem Attributivum, welches einen 
Thätigkeitsbegriff ausdrückt, lassen sich hinsichtlich dieses 
Begriffes zwei Elemente unterscheiden, erstens der allge- 
meine Begriff des Thuns überhaupt, und zweitens der Be- 
griff der besonderen Thätigkeitsform, die durch dieses Thun 
hervorgebracht wird, weswegen denn auch diese im Verbum 
verbundenen Elemente durch Umschreibung abgesondert 
ausgedrückt werden können, indem man dem allgemeinen 
thun als Object die besondere Thätigkeitsform, sei es durch 
ein Verbalnomen, sei es durch den Infinitiv, der ja auch 
eine Art von Verbalnomen ist, beifügt: einen Sprung 
thun, er thut springen. Die Augen sanken, die 

10* -y- 



148 DIE ADVERBIA. 

Augen thäten ihm sinken u, dgl., was sowoUim Deut- 
schen, namentlich im Niederdeutschen, als im Englischen 
häufig ist. Der besondere ThätigkeitsbegriflF wird nun aber 
öfters auch ausdrücklich neben dem Verbuin, in dem er 
schon enthalten ist, hervorgehoben, wie &i;d(f$p itftdvaiy 
XccQap x^^Q^^^j vitam vivere, servitutem servire, und zwar 
geschieht dies namentlich dann, wenn eine speziellere Be- 
stinmiung seiner Beschaffenheit durch ein Adjectiy ange- 
geben werden soll, wie itfrdvai ütda^p d(fq>aX^j x^Q^^ /**" 
ydXtiP x^^Q^^^j vitam solitariam vivere, duram servihUem 
servire. Wo nun aber dieser besondere Thätigkeitsbegriff 
nicht so durch ein beigesetztes Verbalnomen ausdrücldich 
ausgesprochen, sondern nur seine BeschaiFenheit angegeben 
wird, da kann naturlich auch das dazu gebrauchte Ad- 
jectiv nicht in der bestimmten geschlechtlichen Form auf- 
treten, welche etwa das Verbalnomen haben würde, sondern 
nur in der geschlechtlich indifferenten, d. h. im Neutrum. 
Also z. B. [jbiya x^^Q^ß magnum clamo besagen in Wahr- 
heit dasselbe wie fAsydXi^p xa^av x^^Q^* magnwm clcmiorem 
clamo, und der innere Objectsbegriflf, wenn- auch durch 
kein Nomen ausgesprochen, ist dasjenige, worauf die Ad- 
jectiva sich beziehen und der bei ihnen mitgedacht wird. 
Man kann sagen, sie vertreten in dieser Anwendung zu- 
gleich die Verbalnomina, werden selbst zu einer Art von 
abstracten Substantiven, welche die jedesmalige besondere 
Thätigkeitsform, die das Verbum ausspricht, mit einem sie 
charakterisirenden attributiven Merkmal zugleich enthalten, 
und ihre Accusativform erklärt sich daraus, dafs diese be- 
sondere Thätigkeitsform sich als Object, als Product und 
Ergebnifs zu dem allgemeinen Thätigkeitsbegriff verhält, 
welcher dem Verbum, wie überhaupt jedem Attribntivum 
inwohnt, da, wie wir schon früher bemerkt^), jedes Ver- 
halten, jede Eigenschaft, jede Beschaffenheit eines Gegen- 
standes als ein energisches Sein, als eine Art von Thätig- 
keit aufgefafst wird, jedes Adjectiv sich gewissermaßen 
als ein Participium betrachten läfst. Es versteht sich aber 
von selbst, dafs es aufser dieser Art von adverbialer Neben- 
bestimmung des Thätigkeitsbegriffes, woraus sich die Ac- 
cusativform der Adverbien erklären läfst, auch noch andere 

^) S. oben S. 68. 
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geben kann oder geben mufs. Was sich von einer Seite 
als Beschaffenheit der Thätigkeit selbst ansehen läfst, das 
läfst sich von einer anderen Seite auch als ein bei ihrer 
Ausübung wirksames, sie bedingendes und bestimmendes 
Verhalten und Gehaben des thätigen Subjectes betrachten, 
und demgemafs durch eine zur Bezeichnung dieses Verhält- 
nisses geeignete Adverbialform ausdrücken. Solche sind die 
Dativ- und Ablativadverbien und die analogen Bildungen. 
Sie drücken durch die Casusformen das Verhältnifs aus, 
enthalten selbst aber den Begriff eines sich so oder so Ver- 
haltens und Gehabens des Subjectes, und sind also eben- 
falls, obgleich nicht ganz in gleicher Weise wie die Ac- 
cusativadverbien, als eine Art von abstracten Substantiven 
anzusehen. Wenn z. B. xa^i) %q6xBiV soviel ist als %a%vv 
%q6%ov TQ^x^tVj so ist dagegen xa^id^g xqixB^v soviel als 
xaxvTi^ti (oder avv raxvtf^Tt) i^Qix^t^' jenes bezeichnet die 
Beschaffenheit des Laufes, dieses bezeichnet das Verhalten 
des Subjectes beim Laufen. Endlich die zu örtlichen und 
zeitlichen Nebenbestimmungen der Thätigkeit dienenden 
Adverbia sind ebenfalls in der Regel casuelle Formen von 
Wörtern, welche den örtlichen oder zeitlichen Bereich, in 
welchem die Thätigkeit stattfindet, benennen oder andeuten, 
und haben daher nicht die Accusativform, sondern die des 
Locativ oder des an dessen Stelle getretenen Ablativ oder 
Dativ, im Griechischen auch bisweilen des Genitiv. Auch 
sie sind, als Namen oder Bezeichnungen von Orten und 
Zeiten, gleich Substantiven zu achten. 

Aus dem Wesen des Adverbs ergiebt sich, dafs es 
lediglich zur Nebenbestimmung eines attributiven Begriffes 
dienen und sich also nur an Verba oder an Nomina attri- 
butiver Bedeutung anschliefsen, nie aber selbständig weder 
als Benennung noch als Prädicat auftreten kann. Wenn 
es nun doch öfters blos mit dem Verbum substantivum 
zusammen das Prädicat bildet, so ist jenes Verbum in 
solcher Verbindung nicht blos logische Copula, sondern ep 
drückt entweder als Verbum existentiae das Dasein, Vor- 
handensein eines Subjectes aus, wie bei den Ortsadverbien, 
Er ist hier, dort, o av^g oixoi iczlv^ urbs procul est, 
oder es wird das Sein selbst als eine Art von Thätigkeit, 
als ein sich Verhalten des Subjectes gedacht, und deswegen 
gleich anderen Verbis attributivis mit einer adverbialen 
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Nebenbestiimnimg yersehen. Haase^) hat schon bemerkt, 
wie im Monde des Volkes, namentlich in NorddentschlaQd, 
auch ein Prädicatsnomen beim Yerbum sein bisweilen un 
Objectscasns ausgesprochen wird, wie Dein Freund ist 
einen guten Mann, wo also das sein als ein thätiges 
Verhalten aufgefafst wird, welches das durch das Prädicats- 
nomen ausgesprochene verwirkliche oder darstelle; und 
wetm eine Umschreibung durch das Verbum thun, ebenso 
wie bei nnderen Verbis, auch beim Verbum subslÜBaitiyum 
möglich ist, er thut dort sein für er ist dort, so er- 
scheint auch hier das jetzt in Rede stehende Sein als 
das Ergebnifs einer Thätigkeit des Subjectes. Demgen^ 
wäre auch im Griechischen eine Zusanmienstellimg des 
Verbums mit dem Verbalsubstantiv ovda, wenn auch nicht 
gebräuchlich, doch logisch sehr wohl möglich, wie 6 d§Wa 
i&ci toiavtfiv %kvä oiatav, und wie wir oben die adverbial 
gebrauchten Accusative gen. neutri der Adjectiva als be- 
züglich auf ein mitgedachtes Verbalsubstantiv erklärt haben, 
so würde sich auch in Verbindungen wie fycj etfü rown 
^ ixsTvoj ego sum hoc vel illud, das Pronomen unter dem- 
selben Gesichtspunkte betrachten lassen'). Dieselbe Er- 
klärung gilt denn auch für die Accusativadverbien nomi- 
naler Art, wenn sie mit dem Verbum substantivom veiv 
bunden werden, wie äx^Vj äxioovj atyaj cn^QBfia elpcu: sie 
beziehen sich auf die jedesmalige besondere Form des 
Seins, die als Ergebnifs des Verhaltens, also der Thätig- 
keit des Subjectes erscheint und deswegen im Objects- 
casus angegeben wird. Noch leichter erklären sidt die 
Dativ- und Ablativadverbien, wie xaXägj dg^dag, xa$mg, 
^<fvx^, hene, male, rede, commode in Verbindung mit dem 
Verbum substantivum ; um gar nicht von solchen Verbis 
zu reden, welche, wie yepia&a$j tpvpat und im Lateini- 
schen die von fuo herkommenden Formen, den Thätigkeits- 
begriff noch deutlicher erkennen lassen. Uebrigens ist die 
Verbindung dieser Verba ebenso wie die des Verbum sub- 
stantivum mit Adverbien doch nur selten, und die concrete 

^) lo d. Anmerk. zu Reisigs Vorles. S. 610. 

') leb halte also in Verbindoogen wie nee tamen iüe erat sapient: 
quis mim hoc fuit (Cic. d. Fin. IV, 24) das hoc nicbl für den Nomiiialiv, 
trotz des Nominativ sapiens, sondern ftir den Accnsativ, So absurd das aadi 
Manehem vorkommen mag. 
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attaibutiTe Bedentang der Worte «^ (wie stattfinden, ge- 
schahen, zu Stande kommen, sich verhalten, verMren) 
aus dem jedesmaligen Zusammenhange zn entiiehmen^). 

Es Mst sich nun aber auch eine Form des Adverbs 
denken, wo es gänzlich flexionslos, ohne alle Bezeichnung 
eines casuellen oder generischen oder numerischen Yer- 
hältnilises erscheint, dergleichen, wenn auch vielleicht nicht 
in den beiden classischen Sprachen, doch in unserer Mutter- 
sprache liehr viele, und namentlich die nominalen Adverbia 
smd, die den reinen Stanmi des Wortes ohne charakte- 
risirendd Endungen darbieten, wie schön, gut, schnell 
u. 8. w. Da nun diese Formen nicht blos als Nebenbe- 
stimmungen im Anschlufs an ein Yerbum gebraucht wer- 
den, z. B. der Morgenstern leuchtet schön, der 
Wein schmeckt gut, das Pferd läuft schnell, son- 
dern auch mit dem als Gopula fungirenden Yerbum sub- 
stantivum den eigentlichen Prädicatsbegriff aussprechen, 
wie der Morgenstern ist schön, der Wein ist gut, 
das Pferd ist schnell, so liegt es sehr nahe, sie auch 
in der letzteren Anwendungsart als Adverbia zu betrachten, 
ym sie es in der ersteren unzweifelhaft sind. Diese An- 
sicht ist von achtungswürdigen und nichts weniger als ge- 
dankenlosen Forschem, früher von Adelung, später von 
G. Hermann und Thiersch*) gehegt worden, wofür sie denn 
freilich von Anderen, und namentlich jüngst mit grofsem 
Eifer, gesdhulmeistert worden sind« Man wirft ihnen vor 
nicht gewufst zu haben, dafs jene Formen in der prädica- 
tiven Anwendung nichts anders als später entstandene Ab- 
stumpfungen der vor Alters auch hier üblichen volleren 
mit nominaler Endung versehenen Formen seien; und ent- 
standen sind sie ohne Zweifel durch Abstumpfang der En- 
dung. Aber es fragt sich doch, ob sie nun mit dem Yerlust 
ihrer nominalen Form nicht zugleich auch das Recht ver- 
loren haben, noch femer als Nomina adjectiva zu gelten. 
Sollte es denn logisch unmöglich sein, eine Wortgattung 
in ihnen anzuerkennen, die weiter nichts als den ganz 

^) Yd. Lttbker, grammat. Stadien S. 64 £ und andere von Haase zu 
Rdsic S. 394 angeführte: auch Krüger, a. Gr. §.62, 2 A. 3.4. 

^) Hermann de em. rat. gr. gr. p. 128. Thiersch, gr. Gr. S. 3 der 
dritten Aufl. Auch Reisig würde nach dem, was er Vorles. S. 9 sagt, die- 
selbe Ansicht gebilligt haben. 
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abstracten Begriff- einer Eigenschaft oder' BesdiäffeBheit 
angebe^ ohne weder einen substanziellen Träger derselben 
anzudeuten, noch auch sie selbst zu snbstanÜTiren, und 
die eben deswegen geeignet sei, nicht blos sich einem At- 
tributivuni als Nebenbestimmnng anzuschließen, sondern 
auch durch das Yerbum substantivuni einem Siübjecte als 
Pradicat beigelegt zu werden, womit ja doch in Wahrheit 
nichts anders ausgesagt wird, als dafs das Sein des Sub- 
jectes, welches ja immer auch durch die sogenannte Copuh 
ist, war u. s. w. ausgesagt wird, ein so oder so modi- 
fidrtes sei^). Und wenn dies logisch nicht unmöglidi ist, 
warum soll denn diese Wortgattung durchaus Adjectivuin 
und nicht lieber Adverbium genannt werden, mag sie aadi 
immerhiQ früher Adjectivum gewesen sein, und sich yon 
den Adverbien der beiden alten Sprachen durch den Mangel 
aller charakteristischen Form wesentlich unterscheiden? 

Wir wenden uns nun zu den bisher aufser Betrach- 
tung gelassenen Modalitatsadverbien, unter welchem Namen 
es erlaubt sein wird auch diejenigen zu befassen, die sidi 
auf die in der Logik sogenannte Qualität der Aussage be- 
ziehen, also die Bejahungs- und Verneinungspartikeln. Von 
den Grammatikern wird eine Anzahl von Wörtern, welche 
die Modalität der Aussage bezeichnen, deswegen den Ad- 
verbien zugezählt, obgleich sie in der Tbat einem anderen 
Redetheil angehören, wie z. B. die Imperative Sye^ g>iQt, 
id'h die sie als imQQtjikata naQcaesXsvttswg auffuhren; an- 
dere sind eigentlich selbst Aussagen oder Sätze, wie sd- 
Ucety mdelicet (für sdre licet, videre Ucet\ forsiktn (for 
fora sit an)j oder Abkürzungen von Sätzen mit ansge- 
lassenem Verbum, wie nimirum (ni = non mirum esi) und 
dfiXadi^, wobei das Verbum substantivum , oder profecio 
(pro facto) wobei etwa dico hinzuzudenken ist. Andere, 
wie ei oder sI&b, H (o si) utinam sind ursprünjglich Pro- 
nonunaladverbia der Art und Weise, also Adverbia quar 
litatis, und verdanken ihre Anwendung im Wunsche, wes- 
wegen sie als irngg^fuiTa evx^i ctjfMxvtucä aufgefthrt 
werden, nur einer elliptischen Ausdrucksweise, indem ein 
ganzes Satzglied, an welches sie anknüpfen sollten, aus- 
gelassen wird, worauf wir im folgenden Gapitel znrfick- 

Vgl. auch Steinthal, Charakteristik a. s. w, S. SOd. 
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kommen werden; der mit tUinam ausgesprochene Wunsch 
aber ist eigentlich eine Frage, tUinam hoc fiat = n&^ 
av tovio ySvoiTo; Qualitätsadverbien sind auch die als 
i'/t^QQijfjbata sixaagjbov aufgeführte vdxci, ttfcogj fortassCy die 
sich dann aber an das Verbum nicht in der Weise an- 
schliefsen, dafs sie den attributiven Begriff desselben, oder 
den Thätigkeitsbegriff, näher bestimmen, sondern vielmehr 
so, dafs sie sich auf die im Verbum enthaltene Co- 
pula, d. h. die Verbindung des Prädicates mit dem Sub- 
jecte beziehen, und ebenso verhält es sich mit dem zur 
Asseveration dienenden sane und den ebenfalls bisweilen 
den Adverbien zugezähten foly edepol, mehercle, die übri- 
gens gar nicht hierher gehören, sondern nur eingeschobene 
•Anrufungen des Pollux (e dem Poüux) und des Hercules 
(me hercle adiuvd) '), also eigentlich Sdiwurformeln sind. 

Auch die Bejahungspartikeln, das griechische vai und 
das deutsche j a sind keine eigentlichen Adverbia, sondern 
eher zu den Literjectionen zu stellen^). Sie unterscheiden 
sich von diesen nur dadurch, dafs sie nicht blos Empfin- 
dungslaute, Aeufserungen des erregten Gefühls sind, son- 
dern Aeufserungen der ZuversichÜichkeit oder Aufforde- 
rungen an den Zuhörer, das Gesagte nicht zu überhören 
oder zu verschmähen. Auch schHefsen sie sich niemals in 
der Weise eines Adverbs an ein Verbum oder Adjectivum 
an, sondern stehen immer für sich allein, und wenn ein 
Verbum oder Adjectivum darauf folgt, so wird doch weder 
der attributive Begriff noch die Copula durch sie afficirt, 
sondern es wird blos das, was die Partikeln nur andeuteten^ 
daneben noch ausdrücklich angegeben. Mit vai ist offenbar 
das lateinische nae oder ne seinem Wesen nach eins, wenn 
auch von beschränkterer Anwendung, indem es nie, wie 
jenes, auch als Antwort auf eine Frage dient, und meistens, 
vielleicht immer, nur mit einem Pronomen zusammen auf- 
tritt. — Auffallend und der Beachtung werth ist die laut- 
liche Aehnlichkeit der Verneinungspartikel ne, vi^ mit jener 
affirmirenden, mit der sie ursprünglich auch wohl eines 
Wesens war und nur später durch das Bedürfnifs zu dem 



-# 



^) Andere wollen me als Vocativ für mee (statt mi) angesehen wissen. 
*) Dals ja in der älteren Sprache bisweilen bloises o auszudrücken 
scheine, bemerkt auch Grimm III $.290. 
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entgegengesetzten gemacht worden ist. Sie schliefst ädi 
als Negation anch enger an das Verbmn oder sonstige 
Attribntivnm an, entweder nm den in diesem enthaltenen 
Begriff aufzuheben, wie nequeo, nevolo (nolo)y nescioy neftUy 
nefandusy nefastusy oder um die prädicative Verbindung 
desselben mit dem Subjecte abzuwehren, so dafs sie mit 
Kecht den Adverbien zugezählt werden darf. Es findet 
sich übrigens die mit n anlautende Negation in aU^ 
Sprachen des indogermanischen Stammes, nur mit ver- 
schiedener Yocalisation na, ne, ni: auch im Griechischen 
fehlt sie nicht, kommt aber hier nur noch in Compositis 
vor, wie vtjle^g, v^yqerogy Vf/Ttcvdijg, viJTtoiPog, vijxcqmg; 
aufserhalb der Gomposition wird ^e mit /i* anlautende 
Form fMJ gebraucht, wie auch im Sanskrit sich mä findet,' 
doch hier, wenn ich recht unterrichtet bin, nur als pro- 
hibitive Partikel, was übrigens auch das griechische /^ 
ja überhaupt alle eigentlichen Negationen ursprünglich 
sind: Abwehr einer Vorstellung. Aber neben der eigent- 
lichen Negativpartikel findet sich nun im Griechischen nodi 
eine andere ovk oder oij und im Lateinischen hau oder 
haud. Das griechische ovx ist schon von älteren Sprach- 
forschern^) mit dem in den nordischen Sprachen vorkom- 
menden ecke, icke, egh, eigh, eighi, igh zusammengestellt 
worden, denen wir noch das niederdeutsche eeh, das ober- 
deutsche ikt und et hinzufügen mögen, welche Formen alle 
als Negationen verwandt werden. Buttmann ^ hat mit ovx 
auch das lateinische ec zusammengestellt, welches sich 
theils in Zusammensetzung mit dem Pronomen indeftDitom 
(ecquie = num quis, ecquando = num quando in fragenden 
Sätzen), theils mit ne verbunden in Formeln vrie res nee 
mandpiy tu die nee rede dicis, und in Compositis viie im- 
eopinus oder, mit g für c, in negUgo, negotium findet, und 
sicherlich auch in nego anzuerkennen ist, dem ans nee 
gebildeten Verbum der Verneinung'). Buttmanns Ansicht 
hat zwar Widerspruch erfahren, dafs sie aber widerlegt 
sei, kann ich nicht finden. Indessen mag man über du 

1) Von Ihre, Glossar, sviogoth. p. 390. 

*) In eioem Excors zur Midiaoa des Demostheoes S. 146. 

") So urtbeilt auch W. Weiftenbora, Lat Gramm. S. 174. Die Ihm 
Sprache hatte auch neaumo, nach Analogie des mit aio stammv^rwandteo 
aukmo, worüber ich Opusc. ac. III p. 407 gesprochen habe. 
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lateinische eo denken wie man will, die Yergleichimg des 
gr. ovx mit den angefahrten germanischen Partikeln scheint 
durchaus gerechtfertigt, sowohl der Bedeutung als der Form 
nach. Denn sie entsprechen sich nicht blos im Auslaut 
auf einen Guttural, sondern auch in der bei beiden statt- 
findenden Anhangung des t^ ov%l und odxt wie eighi, und 
die Verschiedenheit der Yocalisation kann offenbar nicht 
als Beweis eines wesentlichen Unterschiedes angesehen 
werden. Die Bedeutung der germanischen Formen aber 
ist ohne allen Zweifel eigentlich die eines Unbestimmten 
und Unerkennbaren, eines Etwas, welches man weder 
nach Qualität noch nach Quantität zu bezeichnen im Stande 
ist, dnes Irgendwas, yon dem uns nichts bestimmt er- 
kennbares und unterscheidbares vorliegt. Das deutsdie 
Etwas ist eben nichts anders als Ichtwat oder Ichtes 
wat, wie das Wort im Niederdeutschen lautet: das schlie- 
fsende t, welches- auch in dem nicht componirten tcA^, iht, 
ei erscheint, ist das pronominale, welches auch zu Sub- 
stantiybildungen verwandt wird: und Icht ist also eigent- 
lich eine unbestinmite und unbestimmbare Substanz ^), wird 
aber, ebenso wie andere Substantiybildungen , auch zur 
adverbialen Nebenbestimmung verwendet. Es ist klar, dafs 
ein Wort dieser Bedeutung an sich keine Negation enthält, 
sondern, um zu negiren, einer Verbindung mit dem ne- 
gativen ne bedarf, wie sie in nicht (niederd. auch nich) 
vorliegt, und dafs, wenn es ohne ne als Negation gebraucht 
wird, dies ganz ebenso zu betrachten sei, als wenn im 
Französischen rien (rem) und paa (passus) für sich allein 
als Negationen auftreten. Audi das aus ft einer gewordene 
keiner ist nicht eigentlidi und ursprünglich negativ, sondern 



^) Mit labialem Anlaut auch wicht, wihi, was man wunderbar genug 
▼Ott ioaian, wehen, spirare abgeleitet, und tür Cttltty JUthu, atira erklSit 
hat, woraus dann sehr gut die allgemeine Bedeutung der persönlichen Un- 
bestimmtheit, der ünperson und des Unwesens hervorgehen soll. Ich denke 
umgekehrt, es bedeutet nur ein weiter nicht zu benennendes Etwas, und 
daher auch ein Wesen, fttr das man keine Benennung hat oder das man 
nicht nennen mag, vorzugsweise also auch den bösen Geist, den Teufel 
Auch den Griechen sind böse Dämonen, die sie nicht nennen mögen, avta- 
pvfAot* Und wie griechisch die Krankheit, die man vorzugsweise als Wir^ 
kung dnes bösen d'imonisehen Wesens ansah, Uqa pSoos hielb, so haben 
möglicher Weise unsere Vorfahren, wenn sie das böse Wesen, Krämpfe 
u. dgl., Gichter nannten, etwas ähnliches dabei gedacht. 
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nur indefinitam, und erscheint in dieser Bedeutung bei den 
Aelteren oft genügt): das eigentlich negative Pronomen ist 
neiner, neuer, wie es auch heutzutage noch in einigen 
Volksmundarten gebräuchlich ist*). Die Verwendung eines 
Wortes von nicht eigentlich negativer sondern indefiniter 
Bedeutung zur Negation erklärt sich aber um so leichter, 
je näher das Unbestimmte, Unerkennbare, ünbenennbare 
dem gar nicht Vorhandenen steht. Brauchen die Sprache 
doch auch Ausdrücke, die eigentlich nur das Kleinste, 
Geringste und deswegen nicht deutlich Wahrnehmbare be- 
zeichnen, wie ^xKTcaj minime, ebenfalls ab Negationen. Ist 
nun die Gleichstellung des od» mit jenen germanischen 
Partikeln ecke, icke u. s. w. erlaubt, so sollte anch av* 
ebenso, wie das deutsche nicht (aus ne ichi) und das la- 
teinische non (nenuy noenu aus ne unum, Negation mit 
dem auch als Indefinitum fungirenden Eiiüieitspronomen) 
eigentlich nicht ohne ein vorgesetztes fi^ auftreten, v(m 
dem es sich aber, ebenso wie jene Partikeln in den ger- 
manischen Sprachen und Mundarten, emancipirt und die 
negative Bedeutung für sich allein übernommen hat, so 
dafs fjtij ovx nur noch in einigen besonderen Fällen üblich, 
nirgends aber noth wendig ist, worüber, sowie über den 
fehlen Unterschied in der Anwendung von ovx tmd fkij, 
genauer zu reden hier nicht der Ort ist. Nur das mag 
beiläufig bemerkt werden, dafs wir in fi^xin ein ursprüng- 
liches fi^ ovxin zu erkennen, das x also nicht för ein 
blos euphonisches Eraschiebsel zur Vermeidung des Hiatus 
zu halten geneigt siud, wie Diejenigen meinen, denen auch 
in ovx das schliefsende x nur ein Zusatz, die ursprüng- 
liche Form aber ov gewesen zu sein scheint, die wir vid- 
mehr für eine verstümmelte halten, und deswegen auch 
der Ableitung aus dem Skr. ava = ab, von-weg, keinen 
Glauben zu schenken vermögen "). Wohl aber dürfte sich 

^) Zwei Beispiele wenigstens wiU ich hersetzen, aus Boner, Fab. 43: 
Wen unser keine zuo im lief, darum er nie gerurie sich (d. h. Wen 
irgend eine von uns zu ihm lief, rührte er sich darum niemals.) und ans 
Heinrich dem Teichner: Haet einer ein phenwert guois entzogen oderm 
keiner stat betrogen (d. h. Hätte Einer um eines Pfennigs Werth Ootei 
entzogen oder in irgend einer Art betrogen). 

^) Z. B. im Braunschweigischen nach Firmenich , I S. 180: De Ast 
nein Hart im Live und dat gefd ör in nener wise. 

B) Für diese Ableitung stimmen Bopp» ygL Gr. II, Idi. Pott, ZShl- 
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das lateinische hau aus Vergleichung mit diesem a'oa er- 
klären lassen: denn das von- weg erscheint allerdings 
ganz geeignet, mn die Verneinung, die ämtpaatq auszu- 
drücken, die ja eben auch ein ab-sagen, oder, um es 
mit Aristoteles' Worten anzugeben, eine a7v6q>avalq rtpog 
an 6 uvog ist. Den schliefsenden Gonsonant in haud oder 
htrnt könnte man für ein demonstratives Suffix halten, zur 
Hindeutung auf das jedesmal Vorliegende: weg da odef 
weg das. 

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die Lehre vom 
Adverbium bei den Alten. Bei Aristoteles finden wir weder 
den Namen iTtlQQtjfiaj der ohne Zweifel erst später er- 
fanden ist, noch sonstige auf diese Wortgattung bezügliche 
Angaben, mit der einzigen Ausnahme, dafs Iq einer Stelle 
der Topika (VI, 10) Formen, wie (otpskificagj notfjnxäg als 
Tnciaeig dpo(jtdt(av bezeichnet werden, was sie ja in der 
That auch sind. Wir dürfen also nicht zweifeln, dafs Ari- 
stoteles alle Qualitäts- und Quantitätsadverbia, und ebenso 
denn auch die Adverbien des Ortes und der Zeit zur 
Classe des ovofia gerechnet habe, wie es auch seine Aus- 
leger annehmen*). Von der Negativpartikel ist zwar öfters 
bei Aristoteles die Rede, doch immer nur im logischen 
Interesse. Dafs er sie so wenig zum ^^fia als zum avv- 
dstffiog rechnen konnte, ist klar; wenn er sie nicht als 
eine ganz besondere Wortart betrachtete, so konnte er sie 
nur unter das ovofia stellen, dessen Definition sowohl sie 
als die anderen Adverbien zu umfassen geeignet ist. 

Von den Stoikern haben wir, aufser der allgemeinen 
Angabe, dafs sie das ijdQQti^a zum ^rifia gerechnet, ein 
sehr beachtenswerthes Zeugmfs des Priscian, 11, 4, 16: ad-' 
verbia nominibus vel v er bis connumerabant, et quasi ad^ 
iecHva verborum ea nominabantp woraus wir entnehmen 
können, entweder dafs sie eüiige der von den Grammati- 
kern den Adverbien zugezählten Wörter zu den Nominibus, 



methode S. 136. Benfey Wurzellex. I S. 275. Es ist also zu erwarten, 
dafs die Meisten sie als unbestreitbar ansehen und an meinem Zweifel ein 
Aergemifs nehmen werden. 

^) Ammon. ad Ar. de interpr. p. 99 a 25: -m ano tJjg ^A(f>qo&KHadog 
i^rjytjrj (d. h. dem Alexander von Aphr.) doxti xat tä imqqfi^ara ovo» 
fiara fluat, xad-äntg xai mg ayraw^iaS' Vgl* Boeth. introd. ad syllog. 
p. 560 ed. Bas. 
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andere dagegen zu den Yerbis gerechnet, oder anch, dafis 
sie ein nnd dasselbe Wort, je nach der Art, wie es hu 
Satze zur Anwendung kam, bald aUf ovoimx, bald als ^ipa 
betrachtet haben, wie ja ancb bei den GrammatikeTn oft 
genug ein und dasselbe Wort, je nach seiner in der jedes- 
maligen Verbindung modificirten Bedeutujig diesem oder 
jenem Redetheile zugezählt wird^). Denn dafs die stoische 
Schule keine aparte Abtheilung för die Adverbien gemacht 
habe, wie es die Grammatiker thaten, ist ja gewifs, w^on 
auch, wie wir unten sehen werden, später Einige sich von 
der Schultradition entfernten. Zum ^fiiia aber konnte die 
Schule das Adverbium deswegen rechnen, weil oie den 
Begriff des qrnka anders definirte als Aristoteles. Es war 
ihr nicht, wie diesem, das Zeitwort, sondern das Prädicats- 
wort überhaupt, ohne Rücksicht darauf, ob es fQr sich 
allein zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem 
Subject genügte, oder sich nur als nähere Bestimmung eines 
solchen Begiiffes an ein anderes Prädicatswort anschlots, 
abo nur mitprädicirend, als avyxaTiiroQtifAa oder Tq^ima- 
tiiyoQfifJi'aj auftrat; und weil ihr nun ^^(*cc und xcn^yo^mpa 
dasselbe bedeutete, so konnte sie immerhin ein soldies 
ovyHat^yoQ^fAa oder nQOCxotvfiyoQfifka auch intQQi^ftm u&h 
nen. Die beiden uns überlieferten^ stoischen Detmitionoi 
des ^^fia lauten: ^^/acc iün fiigog Xoyov (fijfAatvov äiSiv- 
&s%ov xatijyoQfjfjia^ xmd die andere: Q^fid ian öxo^x^Sw 
Xoyov äimAtov Cf^iutXvov u awraxrdv negi Jtvog ^ tipAif, 
wo das (Wvtaxvov sicherlich nichts anderes besagen soll, 
als die Fähigkeit der syntaktischen Verbindung, wodurch 
der in dem Worte eniiialtene Begriff als Attribut einem 
Subjecte zugesprochen wird: dafs aber beide Definitionen 
das Adverbium nicht ausschliefsen, ist klar: die Zeitan- 
deutung, die Aristoteles als wesentliches Merkmal in die 
Definition des Q^/Aa au&ahm, ist absichtlich w^gelassen, 



^) Vgl. ApoUon. de constr. I, 19 p. 48, 6, wo er seinen Grimdsatx 
hierüber ausspricht: m ixtoe ywofitya tijg idiag hvoiag, x&r nthnß vis 
dtovciis dxoXov^iag ^x*f*^* ^'^^ iffavii^, ovx tJg jow altop fitgtüfäi» 
xtaaXijtfrstm. 11, 8 p. 109, 17: ov yaq /naXXiuf ol tftoyai kitxgunS^ 
xara rovs usg^r/iovs, (u; [= $] ra /| ttvmv üiifiawofitya. De proB. 
p. 85^: ov yäg qwvalg futägunM m tov Xoyw f*iQl, <^f*a$yofw^9iC 
di. Vgl. Egger, ApoUon. p. 52 t 

*) Bei Diog. taert. VU, 58. 
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weil eben die Definition nicht blos das Zeitwort umfassen 
sollte. Man konnte nun gegen je];Le Definitionen einwenden, 
dab m auch das Adjectiv, insofern es als Prädicat auf- 
trete, nicht ausschliefsen , und dafs also, wenn in einem 
Satze wie vaSta ndlah iyivato das Adverb ndla$ als 
Theil des Prädicates ein ^^fta sei, dann aach naXaM in 
einem Satze wie tavra TtaXcuä itfw&v ein ^ijiMx heifsen 
müsse, ja dafs selbst einem sogenannten Substantiv, z. B. 
äckog in einem Satze wie (bei Aristoph.) äaxdg iyivs^^ ^ 
noq^f diese Benennung zukommen würde. Ob den Stoikern 
ein solcher Einwand gemacht worden sei, wi$sen wir nicht; 
sie hätten aber, wenn er ihnen gemacht wäre, etwa so 
darauf antworten können : die Defiiation einer Wortgattung 
hdibe nur die den Wörtern speziell eigenthümlichen und 
sie von allen anderen unterscheidenden Functionen zu 
berücksichtigen; den Adjectiven und Substantiven aber 
komiae jene Function, als Prädicatswörter aufzutreten, 
nicht als ihre eigenthünüiche und sie von allen anderen 
unterscheidende, sondern nur ax^cidenteU zu: sie seien 
nicht, wie die Zeitwörter und die Adverbien, ihrer Natur 
nach ausschliefslich und allein nur als Prädicatswörter zu 
fungiren bestimmt, sondern sie dienen zur Benennung von 
Dingen nach ihren Eigenschaften und Beschaffenheiten, 
weswegen sie auch selbst als Subjecte einer Aussage auf- 
treten, und Venu sie sich in gewissen Verbindungen mit 
anderen Wörtern zur Frädicatsangabe verwenden liefsen, 
so seien sie deswegen doch nicht der ausschliefslich nur 
hierzu dienenden Wortclasse, dem ^i^ika, zuzuzählen, 
sondern hörten nicht auf ipafiata zu sein, wogegen ein 
Wort wie TtaXM, immer nur in einer prädicativen Function 
auftreten könne, und deswegen dem ^ijfjux zugezählt wer- 
den müsse. — Es wird berichtet, dafs die Adjectiva von 
Einigen auch xaxfiyoQMd genannt worden seiend : vermuth- 
lich von den Stoikern zur Bezeichnung dieser ihrer acciden- 
teilen, nicht ausschliefslichen imd alleinigen Function^ als 
Prädicatswörter (xatfiyoQf/fAara)^ sei es mittels einer Co- 
pula von einem Subjecte ausgesagt, sei es in appositioneller 
Nebenstellung ihm beigelegt zu werden: denn xavijyoQBtp, 
xati/yoQijfAa bezeichnet sowohl das eine als das andere. 



^) SchoLDionys. p. 864, 25, 



ä 
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Gegen den zweiten Theil der Angabe Priscians, da& 
nämlich von den Stoikern die Adverbia zum Theil wenig- 
stens auch zum Nomen gerechnet seien, sind Bedenken 
erhoben worden^), die mir nur auf Verkennung des wahren 
Sachverhältnisses zu beruhen scheinen. Wenn Prisdan 
Adverbia nennt, so meint er damit offenbar alle diejenigen 
Wörter, die von den Grammatikern, demsn er fo^, zo 
dieser Wortclasse gezählt wurden; imd dafs unter diesen 
sehr viele sind, die sich nicht blos als abgeleitet vcm 
Nominibus, sondern geradezu als Nomina im Accusatif 
oder Dativ oder Alativ darstellen, wie hciiftoy, aifjoq^v, 
atQSx^g, fJKxxgd, taxvj (axvj ffiyij, (fnoTt^, fSnovd^y tdtq oder 
lat. nimium, primumy recens, forte, cito, sero, sporUe, cofh 
tinuo u. dgl., springt ja in die Augen und konnte aneh den 
Stoikern unmöglich entgehen^. Aber auch die anderen 
abgeleiteten Nominal- und Pronominaladverbien, in wa- 
chen die Casusformen nicht so ei kennbar sind, z. B. die 
Adv. auf üngj als Nomina anzuerkennen, mufste ilmen ebenso 
nahe liegen, als dem Aristoteles '), und wenn sie alle ab- 
gleichen Adverbia als iid^eta ^tifAcctoor bezeichneten, so 
druckten sie damit ganz treffend aus, dafs sie sich an die 
Verba in ähnlicher Weise anschliefsen, wie die Adjectiva 
an andere Nomina. Abgesondert vom oyofia aber und der 
Glasse des ^^fux zugeordnet werden sie theils die Yon den 
Grammatikern zum iniggtuAa gezählten Imperative wie 
a/€j X&i, qfiqBj aufser diesen aber auch wohl noch viele 
andere haben, deren nominale Natur und Herkunft mcht 
klar ist oder ihnen wenigstens nicht klar war. 

Von einem späteren Stoiker, dem Antipater ans Tar- 
sos, einem Schüler des Babyloniers Diogenes*), hören wir, 
dafs er das Adverbium weder zum ovoi»>a noch zum ^^mt 
gerechnet, sondern es als eine eigene, zwischen beiden in 

^) Schmidt, Beitr. S. 498. 

^) Apollonius DCDDt dergleichen bisweilen nnotixd cvym^t^ int ^fu^ 
nxjy dyadi^äfdfya ^ aber, sagt er, ixaXtlro ovxtn niwiued dJÜL' ifu^ 
Qifuna, De Adv. p. 529, 22. Vgl 530, 18. 

') Wie sehr nahe dies liegen mul^le, zeigen Stellen wie Plat. Prolog, 
p. dS2B: Ohxovp d n icj^w ngarrtim, IcxvQ^i ngdtttwat, xmi ü w 
äa^kyfiif, da^tyctg. und so viele andere, wo geradezu das Ädvcrl». Ml 
einem Dativ des Nomen vertauscht werden kann. 

^) Ueber ihn vgl. 6. Weigand, de Antipatro Sidon. et Tbessal. (VnliiL 
1840) p. 19 sq. und Chr. Petersen, philos. thiysipp. fuad. p. 227. 
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der Mitte stehende Wortclasse betrachtet habe, die er des- 
wegen fieadtfig nannte^). Der Name fand auch bei Andern 
Beifall'), ward aber yon den späteren Grammatikern, z. B. 
von den Bearbeitern mid Erklärem des Dionysias und 
anderen der byzantinischen Schule nicht richtig yerstandeh, 
und statt auf das Wesen nur auf die Form bezogen. Sie 
verstanden darunter nämlich die Adverbia auf iag, und 
bildeten sich» ein, diese hiefsen imgqijfiata fbsaotfjTog des- 
wegen, weil sie von Pluralgejiitiven auf «v herkämen, 
welche beiden Geschlechtem gemeinsam zukämen also ge- 
schlechtlich indifferent wären ^): als ob Mittelzustand oder 
Mittelwesen imd Indifferenz auf Eins herausliefen. Dafs 
die älteren imd gelehrteren Grammatiker der alexandri- 
nischen Schule diesen Irrthum nicht getheilt haben, ergiebt 
sich aus manchen aus ihnen geflossenen Bemerkungen, 
welche zeigen, dafs sie Adverbia der verschiedensten En^ 
düngen als in$QQij(AaTa fißoovfivog bezeichnet haben. Sie 
gaben, soviel sich aus den erhaltenen Beispielen erkennen 
läfst*), diesen Namen allen Adverbien des Ortes , der Zeit, 
der Qualität und der Quantität, aber gewifs auch nur 

1) Diog. L. vn, 57. 

^) Vgl. Simplic. ad AristoL Categ. p. 43 a M: ntwcng yag mv ovo' 
fioTfoy ot naXaioi ixaXovy ov fiovoy tag niyrt ravrag rag vvy Xtycfjiiyag, 

«Xka xal rag naqaxHfdvag iykiüng, oB-sy xai rag yvy xaXoih' 

fiiyai fitcottjrag ntuiüeig ixdXovy xrX, 

B) Scbol. DioDys. p. 939, 18: /maoniTog IntqQiifxaid icny oüa dno 
ytyixwy oyofidx(ay tlg lag ysyoyaüt' xal tiQtjyTM fitüoTtjrog nag* oüoy 
(Iffi fiica äqiSivixay xal 9-^Xvx(Sy dyofidray. Vgl. ib. v. 31. p. 940, 14. 
941^ 8. Dieselbe Ansicbt tragen auch das Etym. M. p. 78, 24. 172, 42. 
581, 9. 785, 20 u. Etym. Gud. p. 94, 50. 545, 50 vor, obgleich sie anderswo 
aus besseren Quellen schöpfend das Richtige haben, wie es auch Grus ge- 
lehrt hatte, nach Etym. M. p. 581, 9 : dno tov fitta^v tlyah MfAurog xal 
^^ficcTog, Denn dafs so zu lesen sei, für hvcfiaia xal ^^ftcna, springt in 
die Augen und ist schon von Sylburg und von Ritsch], de Gro et Grione 
p. 68, bemerkt worden. Was aber der EtymoL gleich hinterher dazu setzt, 
beruht wieder auf dem herkömmlichen Irrthum. Vgl. m. Abhandl. Animadv. 
ad velt. gr. plac. de adv. Gryph. 1860. p. 10. 

^) Ich führe folgende an: dtydtjy, avytäydtiy, dxmy, dxijy, äXig, 
d/Lup6uQoy, dnQidrtjy, dtgtxig, avrixa, d(faQ, äipoQQoy, imdi^ia, intfx^^, 
dd^, dXXd^, hüSüioy, tv, ^g, ^xa, /LtoXtg, fiaxqd, Sxa u. ^^oxa, nayyty^ 
od. nayyeyei', nayyvx^ u. nayyvx^oy, adqay c^yg, CKon^, anovdg^ cvX- 
Xiqßdfiy, TQix^df vnsQfiOQa, inodga, vffrara, ttxa u. dtxv, nocatjfAaq, iy^ 
vnt^ao, worüber man die Belege in den beiden Etymologiken unter den 
angef. W. und bei schol. A. zu 11. IV, 22. XIV, 418. XXIV, 657 u. Gramer, 
Anecd. Paris. III- p. 369 finden kann. 

11 
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diesen, niemals den übrigen von der Schule ebenfalls zu 
den Adverbien gezählten, in Wahrheit aber gar nicht dahin 
gehörenden Wörtern, wie den Imperativen ä^Sj X&$j q^iQ$ 
oder den Empfindungswörtern, wie g^BVj Jtanai und ähn- 
lichen, und diese hat denn ohne Zweifel auch Antipater 
nicht zur Classe der (ABooTifg gezählt; wahrscheinlich auch 
diejenigen nicht, die sich deutlich und unverkennbar nur 
als Casus von Nominibus darstellen, wie jff^y^, ömtoj, 
{fnovd^j obgleich von Grammatikern auch dergleichen als 
iTnqq^fjkaxa fMifot^tog bezeichnet werden. — Wenn nun 
aber Antipater seine ikSiSot^g als Mittelgattung zwischen 
woiAa und ^^/ticr aufstellte, also sie nicht blos von jenem 
tsondem auch von diesem trennte, so müssen wir schliefsen, 
dafs er auch den BegriiF des ^f«a anders als die Stoika 
vor ihm definirt habe: denn sonst hätte er keinen Gnmd 
gehabt, wenigstens die nicht zum ovofka zu rechnenden 
Adverbia, die ja immer doch zur Prädicatsbezeichnui^ 
dienen, von dem ^tfika, dem Prädicatsworte, zu trennen. 
Es ist also anzunehmen, dafs er sich in der Definition 
des ^fiiia an den Aristoteles oder an die Grammatiker an- 
geschlossen habe, über die wir im zweiten Capitel ge- 
sprochen haben. 

Andere spätere Stoiker scheinen sich noch weiter als 
Antipater von der Lehre der älteren Schulhäupter entfernt 
zu haben, indem sie nicht nur das Adverbium ebenfrlk 
vom ^i^iia trennten, sondern alle diejenigen Wörter dar- 
unter begriffen, die von den Grammatikern darunter be- 
griffen zu werden pflegten, wozu denn nicht blos der- 
gleichen Imperative, wie ays, tpigc, t&i, sondern auch die 
Literjectionen gehören würden. MBt Gewifsheit läfst sidi 
dies freilich nicht behaupten, da die einzige Stelle, anf 
die wir uns berufen können, bei dem Grammatiker Cha- 
risius, ihrer Verderbnifs und Verstümmelung wegen keine 
sichere Deutung zuläfst^). Was wir sicher wissen ist nnr 

M Charisiüs H p. 171 P. (190Jr.) führt an, wie Julius Romamis ci 
seUdelt habe, dafs man auch die Interjectiooen zu den Adverbien recbade: 
dann heifst es (bei P.) quorum si quis defensUmem ineat iamen, qttod ^ 
Circo naydixnjg ea pars orationia hahecctur, eodem iÜo mtmmoveri H 
passe respicicU tmde canfidit Nam cum nav&ixni^ iure dieahar, atr 
non aUiget consortium suif lam quoque interieetianis espertem 9oem9 

secretitts nisi quod rideri metuertmi KeU hat Eini^ gdhidert, akr 

ohne dafs die Melle dadurch verständlicher gewordea in^bre. 
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dies, dafs dieser ganzen Wortclasse von jenen Stoikern 
der Name navdixtuig sc. (*€QKffi6g (die allumfassende 
Classe) beigelegt worden, weil sie, wie der Berichterstatter 
sagt, omnia in se capiat quasi coUata per saiuram, conr 
cessa Mi rerum varia potesiate^\ d. h. es gebe keine Art 
Yon Begriffen, für die sich nicht auch ein Ausdruck unter 
den Adverbien finde, wenn nämlich die Nebenbezeichnungen 
der Beziehungen, welche die anderen Redetheile angeben, 
wegbleiben oder geändert werden'). 

Was den Namen iniqqfUha betrifft, so vermögen wir 
nicht anzugeben, seit wann und durch wen er in Gebrauch 
gekommen sei. Er scheint mindestens ebenso alt zu sein, 
als die Lehre von den acht Redetheilen, deren einer das 
httqqfjixa ist, und von dem wir nicht hören, dafs er bei 
den Grammatikern jemals einen anderen Namen geführt 
habe: wie alt aber diese Lehre sei, ist freilich auch nicht 
mit Bestimmtheit anzugeben, worüber ich auf das oben 
im ersten Capitel Gesagte verweise. Haben die Gramma- 
tiker den Namen erfunden, wie es doch wohl wahrschein- 
lich ist, so haben sie ohne allen Zweifel damit ausdrucken 
wollen, dafs das so benannte Wort zum ^fiiAa, worunter 
sie nur das Zeitwort verstanden, als ein nebenbestimmen- 
des hinzutrete, gleichsam eine Zugabe zum ^^m sei. In 
diesem Sinne ist denn der Name auch ganz tadellos ge- 
bildet, und die Lateinischen Grammatiker, die ihn so ver- 
standen und durch Adverbium nachbildeten, verdienen des- 
wegen nicht als Ignoranten gescholten zu werden °). Diese 

') Id. p. 175 (194). 

^) Das meint auch der Ausspruch bei Serg. in Donat. p. 1852 P: 
Omnis pars orationis, cum deaierit esse quod est, nihil aliud est nisi ad" 
eerbium, obgleich in der folgenden Erörterung dieses Satzes viel Verkehrtes 
mitODterläuft. Vgl. auch Etym. M. p. 78, 52: ix nokoy (xtgtov tov koyov 
yiroytat ra irngQ^uara; ix ndvrtay, was dann mit Beispielen belegt wird. 

") Wie es von Schmidt, Beitr. S. 486 ff. geschehen ist. — Wegen 
des griechischen Namens will ich an ähnliche Composila erinnern, wo das 
ini eine Zugabe bedeutet, wie inifAergoy, inidetnyoyj inidoqn^s, inißohov. 
Möglich freilich wäre es auch, imggtjfia als ein Decompositum zu nehmen 
und es als eine Art von ^^^a zu deuten, zu diesem sich verhaltend wie 
insinely zu slntly, und wenn die Stoiker, wie Hr. S. vielleicht meinte, den 
Namen erfunden hätten, so würde diese Deutung den Vorzug verdienen, 
weil den Stoikern das Adverb wirklich als eine Art von ^i}^« galt, wie wir 
oben auseinandergesetzt und erklärt haben. Aber dals die Stoiker den Namen 
erfunden haben, ist durch Nichts zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich 
zu machen. 

11* 
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80 gefafste Bedeutung von intqQfjfjux macht es denn auch 
erklärlich, dafs mitunter selbst das flectirte und mit einem 
Substantiv congruirend auftretende Adjectivran, wenn es 
sich dem Sinne nach (z. B. in der sogenannten prolepti- 
schen Anwendung) zumeist an das Prädicatsverbmn an- 
schliefst, als inlQQtifia bezeichnet wird, wie z. B. über tok 
fAO$ xdvok evQ€ta x&aiv, wo siqeta nicht als charakteri- 
sirende Merkmalsangabe der Erde, sondern als Bezeichnung 
der Wirkung des xaivsiv genommen wird, (also nicht: die 
weite Erde — sondern die Erde möge sich weit öffiien), 
ein alter Erklärer sagt, evgsta sei hier ein iTttg^fia^ 
Ja sogar das Verbum i&vij wenn es blos als logische Co- 
pula gilt und also lediglich zur Yerknüpfnng des eigent- 
lichen Prädicatbegriflfes mit dem Subjecte dient, — in wel- 
chem Falle es oft auch ganz ausgelassen werden kann, — 
heifst beim Galenus, nicht dem berühmten, sondern dem 
unbekannten Verfasser einer jüngst von M. Mynas bekannt 
gemachten Eltray (oy^ diaXsxuxij, ein inlggfifia^. 

In seiner speziellen Bedeutung, als ein vom ovofui 
und ^^fia verschiedener Redetheil, wird das iTrlg^iifia in 
dem Büchlein des Dionysius so definirt: iTÜQQmui ka 
liiqoq Xoyov äxXttov xaTcc ^i^fiatog XsyofAepov ij iTnlfyo- 
fispov ^^fiottj und es ist gegen diese Definition weiter 
nichts auszusetzen, als dafs sie das Adverb allzneng nnr 
auf die Beziehung zum ^^fia beschränkt, weil unter diesm 
Namen von den Grammatikern nur das Yerbum verstanden 
wird, das Adverbium aber sich nicht blos auf dieses, son- 
dern auch auf das von Dionysius selbst nicht zum ^f/ia 
gerechnete Participium, und auf Nomioa, sofern sie einen 
attributiven Begriff haben, und selbst auf andere Adverbia 
beziehen kann. Zu billigen dagegen ist die Andeutung 
einer zwiefachen Art des Verhältnisses des Adverbium zum 
Yerbum: xaiä ^^fiatog XsyofAsvov ^ iTnXeyofisvor ^ijfiaw 
denn sie deutet darauf, dafs es sich bald auf den Thätig- 
keitsbegriff des Verbum selbst beziehe und eine nähere 
Bestimmung desselben angebe, bald aber auch nur als eine 



») Schol. II. IV, 182. Vgl. Cramcr, Anccd. Paris. III p. 324. 

*) Galenus sagt p. 7, in einem Satze wie •Jitov ar^Qtmoc i^fnr* 
vnoXilffd-M fiiv IqovfABP toy Jiwpa, xcmfyoQsia&m di ror ^K^ocMtr, 
f^foS-ty de riQoaxttniyoqtic^ttt ini^Qijfux t^y xotraykty nSr oom^ ^ 
dHxyvfisyoy. 
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Art von Zugabe an das Verbum anschliefse. Jenes ist der 
Fall bei denen, die die Handlung, sei es örtlich oder zeit- 
lich oder qualitativ oder quantitativ, näher bestimmen, das 
andere bei den von den Grammatikern ja ebenfalls zum 
Adverb gerechneten Interjectionen, sowie bei denen, die 
sie als irnggi^fjuxta naQaxeXevaecog auffuhren. Die Modali- 
tatsadverbien gestatten eine zvnefache Ansicht. Insofern 
sie sich auf die Copula beziehen, die im Verbum angedeutet 
ist und auch durch die Form des Verbum selbst auf ge- 
wisse Weise modificirt vnrd, kann man sagen, was sich 
auf sie beziehe, beziehe sich eben deswegen auf das Ver- ^m 
bum: iasofem aber die Copula doch etwas von dem eigent- j^v' 
liehen Verbalbegriflf, dem Thätigkeitsbegriflf, Verschiedenes ^^ 
ist, was sich auch trennen läfst ohne dafs jener geändert 
wird, kann man sagen, die Modalitätsadverbia seien ebenso 
wie die Copula nur eine Zugabe zum Verbum. Wenn z. B. 
äpdacfet mit einem Adverb wie xaxcSg verbunden wird, so 
bezieht sich dies auf die Qualität der ausgesagten Thätig- 
keit selbst, die sich auch in Form eines Nomen durch 
wag ausdrücken liefse, nicht auf die Copula, die durch 
icfti zu ersetzen wäre; wenn aber ävddaoig = äval^ sXfjg 
mit €i&6j was ja den Grammatikern zufolge auch ein intq- 
QfjfAa ist, verbunden wird, so ist klar, dafs sich dies nicht 
auf den Begriff wag, sondern nur auf «liyg beziehe, und 
auch so vielmehr für eiue freilich verdeutlichende aber 
doch nicht wesentliche Zugabe des schon durch die Modal- 
form angedeuteten Sümes gelten könne. Denn es würde 
ävdtsao^g oder arag eXfiq auch ohne sX&b als Wunsch ver- 
standen werden können, wogegen, wenn es darauf ankommt, 
das Herrschen selbst näher zu bestimmen, ein Adverbium 
unerläfslich ist. — Die Verneinungspartikeln können sich 
bald auf die Copula, bald auf den eigentlichen Verbalbe- 
griff beziehen: jenes, wenn das Prädicat dem Subjecte ab- 
gesprochen, dieses, wenn der Begriff des Prädicates auf- 
gehoben wird. 

Der Urheber jener Definition, mag es nun der alte 
Dionysius oder ein Anderer sein, hat also sehr wohlgethan, 
dem xatd ^i^giarog Xsyofisvov noch jenes ^ inl ^fj^atk Xe- 
yofjbsvov hinzuzusetzen, und Apollonius, der eine andere 
Definition aufstellt % hat die Sache nicht besser, sondern 

1) De adverb. p. 529, 6. 
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schlechter gemacht. Er sagt: Icrriv häg^ika Xi^ig äTtXtto^ 
xatfiYoqovfSa %&v iv %oXq ^ijfka<f&y iyxÜäear na&oXov fj 
fisQtxäg, äv av€V ov xatcntXsiask duivoiav^). Die iyxUastg 
sind die Modi des Yerbum, nnd xcer^yogetp %äv S/xklüeoav 
kann nur bedeuten: etwas über die Modi aussagen, würde 
also nnr auf diejenigen Adverbia wirklich passen, die die 
Modi als solche, d. h. als Ausdruck der Modalität der Aus- 
sage betreffen. Der Zusatz xa&öXov ^ fAs^ucäg bessert den 
Fehler nicht. Er soll offenbar bedeuten, dafs nicht alle 
Adverbia mit allen Modis yerbunden werden, wie es auch 
Apollonius selbst nachher auseinandersetzt; aber es ist 
dagegen zu erinnern, dafs diejenigen Adverbia, die wirk- 
lich mit allen Modis yerbunden werden können, dies eben 
deswegen können, weil sie die Modi als solche gar nichts 
angehen, sondern lediglich den eigentlichen Yerbalbegriff 



^) Auch der griindlicbe und verständige Skrzezka, Üeb. die Lehre des 
Ap. von den Redetheilen, (Progr. des Kneiphöf. Gymn. zu Königsberg. 1853.) 
S. 4 nimmt an jener Definition Anstofs, der schwerlich durch die Annahme 
beseitigt werden kann, dafs Ap. hier unter fyxlKf§g nicht den Modus, soi- 
dem ganz allgemein die flectirte Form des Verbum verstanden habe. Denn 
immer bliebe doch xomjyoQtiy ttap iyxL ein unpassender Ausdruck, da es 
ja nicht die Form, sondern der Begriff ist, über den das Adverb etwas 
aussagt. Jedenfalls wäre intliyead-at ein besserer Ausdruck gewesen ab 
xaitiyoQHp, Ganz verkehrt aber ist, was Schmidt, Beitr. S. ^^3 fL vor- 
bringt, indem er nicht nur den Anstofs wegen der iyxUatH nicht beseitigt, 
sondern dem Apollonius überdies noch einen ihm durchaus fremden Ge- 
danken unterschiebt, dafs das Adverbium ein Aussagewort wie das ^19^«^ 
ja, wie Hr. S. sagt, geradezu ein ^fjf^a sei. Warum trennte es denn Ap. 
doch von ^^f^a und betrachtete es als einen aparten Redetbeil? Und wie 
ist es möglich ihm zuzutrauen, er habe in Wörtern wie nov, n6t$^ dk, 
tqIs, tt&Sf /LiäXa eine Aussage, ein ^^/ua gefunden? Der Irrthum des Em. S. 
beruht lediglich auf der unrichtigen Meinung, dals auch nach dem Spracb- 
gebrauch der Grammatiker ebenso wie nach dem der Stoiker xwmiy6^/ta 
und ^ifitt gleichbedeotend seien. Aber dafs xcrniyoqtiv bei den Gramna- 
tikem von jeder Angabe über Etwas gebraucht werde, mag sie in Form 
einer Aussage, also als ^n/Jtay oder in Form einer Apposition auftreten, 
sollte man doch wissen. Wenn der von S. angeführte Scholiast zu DioBys. 
p. 932, 15 sagt: otkq i<nt to ini&eroy oyofia iy tolg 6y6fUJte§ — - fovn 
xat TO iniggijfia iy rolg ^tffAaa^y^ so ist dies iy roig &^a<r§y offenbar 
ungenau, oder vielmehr im Sinn der Stoiker als in dem der Grammatiker 
gesprochen, denen ja ausdrücklich das InlQo^/ua nicht iy rolg §fjfia<uy, unter 
den Verben, sondern ein vom S^jna verschiedener RedetheU war. Richtiger 
im Sinne der Grammatiker spricht ein anderes Scholion p. 933, 21: iMi- 
XHTM yäg afi riß ^ijfictn' äy$v yäo ^vffjLmog ov xataxUUt dnomay. 
Eben weil es dies nicht thut, ist es den Grammatikern auch kein Shio, 
sowenig dem Apollonius ab Anderen. 
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betreffen, der iiBiB# dersdbe bleibt, der Modus mag sein 
welcher er wolle. In dem Schlufssatz der Definition be- 
deutet »atctxXsle$v d$dpoiap wohl nicht dasselbe wie xara- 
nkBleiv Xoyov: denn dann wäre er wenigstens sehr über- 
flüssig, da sich dies yon jeder Wortgattung, aufser dem . 
Verbum, von selbst yersteht: er scheint sagen zu woUen, 
dafs das Adverbium für sich allein keinen abgeschlossenen 
Sinn habe, sondern sich immer an ein Yerbum anschliefsen 
müsse, um richtig verstanden zu werden. Dann ist aber 
doch die Beschränkung auf das Yerbum zu tadeln, ebenso 
wie in der Definition des Dionysius: und dafs diese Be- *^ 
^6chränkung unrichtig sei, erkennt auch Apollonius selbst -4H 
bald nachher (p. 530, 25) wenigstens insoweit an, dafs er ijf 
noch das Participium hinzu ninmit. Dafs aber, auch wenn 
er dies gleich in die Definition aufgenommen hätte, diese 
darum doch noch nicht tadellos sein würde, ist klar. 

Aufser den besprochenen beiden Definitionen finden 
wir bei Charisius (ü, 14, 24 p. IHK.) noch eine dritte 
aus Julius Bomanus angeführt: inigo^gAcl i&vt fidgog Xoyov 
catXnov inl t6 ^^(la %^v avatpogcep ixop. Dabei wird sehr 
richtig bemerkt, dafs sich nicht absehen lasse, mit wel- 
chem Rechte, wenn diese Definition gelte, die Gramma- 
tiker auch die Interjection zum iräQQfjfia gezogen haben. 
Denn eine äpaqtoQa, d. h. eine Beziehimg auf ein Yerbum 
findet doch sicherlich bei Ausrufen wie g>€Vj alai, nanai 
u. dgl. nicht statt, und die Argumentation des Apollonius^), 
durch die er der Interjection ihren Platz unter den Ad- 
verbien zu vindiciren sucht, ist viehnehr spitzfindig als 
scharfsinnig zu nennen, und giebt einen Beweis unter 
vielen, wie es dem Apollonius öfters mehr darauf ange- 
kommen sei, die traditionellen Lehren seiner Schule gegen 
Andersdenkende mit Scbeingründen zu verfechten, als um 
die Wahrheit. Er sagt, dergleichen Empfindungswörter sind 
doch Anzeigen, dafs derjenige, der sie ausstöfst, durch etwas 
afficirt worden sei: afficirt sein aber deutet auf ein Leiden 
(eine mMg) ^, welches durch eine auf den Afficirten aus- 

De adverb. p. 5dl. 

^) T6 di nad^iiv ntTciv rtya my Ix nQoyfuno^ dtiXoi, Denn so 
ist mit Skrzezka eq lesen statt des von Bekker gegebenen nkntt^ urd, 
Sehmldt, Beitr. S. 495, will freilich lieber d^d&fc*ff^ weil, wie er meint» 
nicht gesagt werden könne, das AfScirtsein (na^ily) bedeute (dtiXoi) eine 
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gefibte Thätigkeit bewirkt sein innfs: flallN^en kann man 
sagen, die Empfindungswörter verrathen die erfahrene Ein- 
wirkung einer Thätigkeit, welche durch ein Verbum aus- 
gedrückb werden könnte, und in Beziehung hierauf kann 
man sie denn auch Adverbia nennen. Dab6i beruft er sich 
auch darauf, dafs ja wirklich anerkannte Adverbia, wie 
TtdXXttfraj ^dtata u. dgl., oft als eine Art yon Ausruf ge- 
braucht werden, um das Wohlgefallen an Etwas auszu- 
drucken; er übersieht aber dabei nur, dafs diese Adverbia, 
weil sie eine Beschaffenheit angeben, nothwendig auch ein 
^^ Uriheil anzeigen, welches vollständig, also mit einem Ver- 
^^Wbum, auszusprechen deswegen übei^üssig ist, weil sidi 
m ein passendes Yerbum unter den jedesmaligen Umständen 
von selbst hinzudenken läfst. Eine Empfindung aber, wie 
die Interjection andeutet, ist kein ürtheil, die Interjection 
giebt keine Beschaffenheit von Etwas, sondern blos eine 
Affection des Redenden an, die freilich durch die Be- 
sdiaffenheit eines Gegenstandes und die Einwirkung auf 
den Redenden hervorgerufen sein mufs, imd wobei mög- 
licher Weise auch ein Urtheil und eine Aussage veranlafst 
werden könnte, aber ebensogut auch nicht. — Es haben 
also die lateinischen Grammatiker sehr recht gethan, dafs 
sie die Interjection vom Adverbium getrennt und als einen 
besonderen Redetheil aufgeführt haben, ja man könnte 
sagen, sie sei gar kein eigentlicher Redetheil, kein inte- 
grirender Bestandtheil einer Aussage, sondern werde nur 
bisweilen in die Rede eingeschoben, bald zu Anfang, bald 
ans Ende, bald in die Mitte gestellt. Den Namen Inter- 
iectio mag man tadeln, wie er wirklich getadelt worden 
ist; die Trennung der Interjection vom Adverbium hat kein 
Verständiger getadelt. 

Julius Romanus definirte, nach Charisius a. a. O., das 
Adverbium so: Adverbium est pars orationis, quae (xdieäa 
verbo significationem eius explanat cUque implet^ Donatos 
setzt dafür significationem eitts aut complet out muteU amt 
minuit^ und ähnlich lauten die sonstigen bald längeren 

neiifts, sondern es sei eine mltfig. Aber mit gleichem Rechte könnte man 
sagen, es bedeute nicht eine dnx&tmg, sondern es sei eine dWv^M»; : denn 
dta^s<ng ist ja beides, sowohl das Leiden als das Handeln. Walurscheinlidi 
hat S. das dtjkoi mifsverstanden. Ap. will sagen: das nud^ly denle an, 
lasse erkennen, dafs eine n€i<ns durch ein ngay/ua stattfinde. 
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bald kürzeren Definitionen anderer lateinischen Gramma^ 
tiker, welche sämmtlkh anzufahren keinen Nutzen haben 
würde. Aber nicht übergehen dürfen wir, dafs manchen, 
wenn auch vielleicht nicht lateinischen, doch griechischen 
Grammatikern, die Definition des Adverbium als eines an 
das Verbum sich anschliefsenden und den Begriff desselben 
näher bestimmenden Wortes auch den Infinitiv nicht aus- 
zuschliefsen schien, und sie deswegen auch diesen vielmehr 
als SnlQQ^fjta denn als ^ijf^a angesehen wissen wollten^). 
Es ist offenbar, dafs dies Solche waren, die nur dasjenige 
Wort als ^^fux gelten liefsen, welches vermöge der in ihm 
enthaltenen Copula sammt Person- imd Numerusbezeich- 
nung eine Aussage, einen Satz zu bilden fähig sei, also 
das Verbum finitum. Der Infinitiv tritt aber regelmäfsig 
im Satze nur in Verbindung mit und in Abhängigkeit von 
einem Verbum finitum auf, dessen Bedeutung eben dadurch, 
dafs es auf den Infinitiv bezogen wird, seine jedesmalige 
bestimmtere Geltung erhält. Von diesem Gesichtspunkte 
betrachtet konnte der Infinitiv denn auch wohl ein iTäg- 
Qfjfia heifsen. Aber freilich konnte mit demselben Rechte 
auch das Nomen, wenn es als Object eines Verbum den 
Begriff desselben näher bestimmt, als ein iniQQfjfia ange- 
sehen werden; und da überdies der Infinitiv oft genug 
nicht in Abhängigkeit von einem Verbum, sondern selbst 
als Subject einer Aussage auftritt, und in Sätzen wie inl 
^VQOV ttttatak dxfjb^g fj fidXa XvyQog oXsd-Qog ^Axa^otg ff^ 
ßmvak ganz einem Nomen gleich steht, so ist nicht ab- 
zusehen, weswegen sie ihn nicht lieber als eine eigene Art 
des Nomen betrachtet haben. Oder galt ihnen, wie den 
Peripatetikem, überhaupt das iniggtifia als eine Art von 
ovofia? Wir können wegen der ünvoUständigkeit derüeber- 
lieferung darüber nicht entscheiden. — Dafs von griechi- 
schen Grammatikern auch die Verbalia auf t^op zu den 
Adverbien gezogen worden sind, haben wir schon früher 
bemerkt^. Eine rationelle Rechtfertigung dafür: zu er- 
denken vermögen wir nicht, da auf einen Ausdruck wie 
oldtiov %dd6 u. dgl. keine von allen Definitionen des Ad- 

^) Apollon. de constr. III, 13 p. 226 ff. Macrob. de diff. et soc. verb. 
gr. et lat. c. 19 tom. 1 p. 263 lan. Anct. de verbo c. 6, ib. p. 291. Priscian. 
YIII, 12, 64. Vgl. meinQ Animadv. ad gr. Gr. plac. de adverb. p. 12 — 16. 

3) S. oben S. 63. 
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verbs Anwendung leidet Wir können ms Sie Sache nur 
aus der Verlegenheit erklären, in der sich die Gramma- 
tiker befanden, eine schicklichere Stelle für jene Verbalia 
zu finden. Nomina wollten sie sie nicht nennen, weil sie 
nicht, wie das Nomen, zur Benennung oder Charakteri- 
sirung von Gegenständen dienen, Verba ebensowenig, weil 
sie weder, wie das Verbum finitum, Person und Zahl des 
Subjectes bezeichnen, noch, wie der Infinitiv, den nackten 
Begriff der Thätigkeit aussprechen. Als Ableitungen von 
Verbis schienen sie ihnen wohl auch, wenn nicht ^ijfAaia, 
so doch imQQ^fiara heifsen zu dürfen, zumal da unter 
diesen auch andere Wörter Platz gefunden hatten, die eben-- 
falls nur sehr uneigentlich dazu gerechnet werden konnten, 
wie die sogenannten i7vtQQij(jba%a TiaQaxeXsvtfef&gj die in der 
That ja Imperative sind, ä/Cj q>iq6j %&h die nur desw^en 
den Adverbien zugezählt wurden , weil sie im- Satze oft 
anderen Verbis vorantreten. Erue Art von nagax^Xswfi; 
liegt nun auch in jenen Verbalien, und da sie doch mit 
dem ^ijfia vTtaQxnxoVj dem Verbum substantivom itni ver- 
bunden werden, so konnte man sie deswegen allenfalls ab 
eine adverbiale Nebenbestimmung zu diesen ansehen, wie 
sie denn von Einigen auch als irngg^fiaza no&ov^tog be- 
zeichnet worden sind*), was schwerlich anders gemeint sein 
kann, als dafs sie die TwtoTfjg der vnaQ^ig bestimmten. — 
Leichter zu begreifen ist, wie von eioigen Grammatikeni 
auch Formen wie translatui, receptm, ostentui den Adver- 
bien haben zugezählt werden können^, da sie sich in der 
That als Nebenbestimmungen zu einem Verbum darstellen, 
wie Signum dare receptuL Es leuchtet aber ein, dafs mit 
gleichem Rechte auch die Supina, wie cubüum ire, venaht 
redire hätten Adverbia genannt werden können. 

Die Grammatiker haben sich Mühe gegeben, die ge- 
sammte Masse von zum Theil ganz verschiedenartigen 
Wörtern, die sie zu den Adverbien zählten, nach ihren 

i) Etym. M. p. 479, 29. — Nach Charisius II p. 168P. nannte aach 
Plinius die mit den gr. Verbalien zu vergleiefaenden Genmdia Adverbia qua- 
litatis. Vgl. Priscian. XVIII, 25, 284: Froprie autem in dum terminaa» 
AUicum aignificat adverhium, guod omni genere et numero et peraanae 
et tempori potest adiunffi, ut legendum est mihi, tibi, Uli, nobis, 
vobis, Ulis, et legendum est, legendum fuit, legendum erii 
poetam, orationem, carmen, 

«) Chans, p. 170. 
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wirklichen oder scheinbaren Bedeutungen abzntheilen, und 
jede Abtheilung nach ihrer Bedeutung zu benennen. Sol^ 
eher Abtheilungen sind in dem Büchlein des Dionysius 
nicht weniger als sechsundzwanzig. Rechnet man aber die 
oben besprochenen S-euxcij die früher behandelten irngg. 
fAeaoTfjTog und alle diejenigen ab, die entweder gar nicht 
zu den Adverbien gehören, wie die sog. irngg. TtaQaxsXev- 
tfcfogy femer die Bejahungs* und Vemeinungswörter sammt 
denen, die als Modalitätsadverbien gebraucht werden oder 
betrachtet werden können, und endlich die in mehrere Ab- 
theilungen gebrachten Interjectionen, so bleiben nur zwölf 
Abtheilungen übrig, und diese lassen sich, wenn man dabei 
nur auf die eigentlichen Grundbedeutungen sieht, auf vier 
Abtheilungen reduciren, nämlich Adverbien des Ortes, der 
Zeit, der Qualität und der Quantität, deren jede dann 
wieder in nominale und pronominale Adverbien zerfällt. — 
Andere Grammatiker, griechische und lateinische, haben 
andere Abtheilungen und nicht ganz soviele als Dionysius 
gemacht: es ist aber nicht der Mühe werth, genauer darauf 
einzugehen. Nur wegen der Präpositionen, die ihrer eigent- 
lichen Natur nach als eine besondere Art von Ortsadverbien 
angesehen werden müssen, ist zu bemerken, dafs die alten 
Grammatiker alle sie von diesen getrennt und als einen 
eigenen Redetheil aufgestellt haben. Allein vom Varro 
dürfen wir vermuthen, dafs er die Präpositionen oder, wie 
er sie nannte, Praeverbia, als Adverbia localia erkannt 
habe^). Die Stoiker zählten sie zu den avvd^afiotg oder 
Verbindungswörtem , weil sie allerdings dazu dienen, die 
Verbindung zwischen einer Thätigkeit und dem Gegen- 
stande, auf den sie sich bezieht, oder zwischen zwei Gegen- 
ständen mittels einer ausgedrückten oder hinzuzudenken- 
den Thätigkeit zu bezeichnen. Aus demselben Grunde, aus 
welchem die Grammatiker sie ngo^iaetg nannten, nannten 
die Stoiker sie (fwddtffiovg nqod^sttxovg^)^ um sie durch 

*) Scaur. de orthogr. p. 2262 P.: Varro adverbia localia, guae alii 
praeverbia vocarU, quattuor esse dicit, ex, in, ad, ab. Wenn Varro aber 
diese vier als Adverbia loealia erkannte, so ist anzunehmen, dafs er auch 
die übrigen nicht anders werde betrachtet haben. Wegen praeverbia vgl. 
Varr. L. L. VI, 38. 82. 

») ApoUon. de constr. IV, 1 p. 305,^ 23. 5 p. 319, 13 de coni. p. 480, 
5. wo auch der Ausdruck avv&ecfjtotidvj fiOQM vorkommt. Prisdan. 1, 4, 
17 Q. XIV» 2, 18 8^ praeposiHva coniunctio. 
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dieses Adjectiv als eine besondere Art von den übrigen 
<fvpdi(ffiotg zu unterscheiden, mit denen wir uns im fol- 
genden Abschnitt zu beschäfügen haben. 



IL Die Conjunctionen. 

Der einfache Satz, d. h. diejenige Satzbildung, welche 
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine 
Subjects- und Prädicatsverbindung enthält, ist zwar föhig 
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects- oder Pra- 
dicatsöieil gehörigen Begriffe eine Anzahl Ton Wörtern, 
die sich entweder in Apposition an ein Nomen, oder als 
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver- 
bum anschliefsen, in sich aufzunehmen und so oft zn einem 
beträchtlichen Uinfai^e anzuschwellen; er ist aber dennodi 
aufser Stande, jedem BedürMfs der Gedankendarstellung 
vollständig zu genügen. Fürs erste nämlich kann nicht 
selten der Fall eintreten, dafs zum scharfen und erschöpfen- 
den Ausdruck der Begriffe, welche der Gedanke zusammen- 
fafst, kein an das Nomen sich als Apposition, an das Yer- 
bum als Object oder adverbiale Bestinunung anschliefsendes 
Nomen (adjectiv.) oder Adverbium vorhanden ist, sondern 
dafs der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form ehier 
Aussage, also eines Satzes, gegeben werden kann; und in 
diesem Falle ist es denn natürlich und nothwendig, dafs 
ein solcher Satz, der eigentlich nur zur Vervollständigung 
eüies andern dient, an diesen auch in solcher Form an- 
geschlossen werde, die diesem Verhältnisse entspreche und 
es erkennbar mache. Zweitens aber, da nicht blos ein- 
zelne Gedanken, sondern auch Reihen von Gedanken dar- 
zustellen sind, in welchen jeder folgende zu dem vorher- 
gehenden in einer gewissen Beziehung steht, so folgt hieraus, 
dafs die Sprache auch Mittel haben mufs, um solche Be- 
ziehungen zu bezeichnen. So ergeben sich also zwei Arten 
von Satzverbindungen, die eine, welche den einen Satz 
als die nöthige Vervollständigung des andern in entspre- 
chender Form erkennen läfst, die andere, welche nur dazu 
dient, ein Gedankenverhältnifs zwischen auch für sich allein 
schon vollständigen Sätzen anzudeuten. Jene, weil sie darauf 
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehör des 
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andern, und beide zusammen als Glieder eines gröfseren 
Satzkörpers erkennen zu lassen, heilst deswegen mit Recht 
die eigentlich syntaktische; die andere, welche sich be- 
gnügen darf in der Aufeinanderfolge der zu einer Ge- 
dankenreihe gehörigen Sätze das Gedankenyerhältnifs des 
einen zum anderen nur zu signalisiren, nennen wir die 
parataktische. 

Für die syntaktische Satzverbindung dienen ausschliefs- 
lich Pronomina und Pronominalia, und zwar so, dafs in 
dem zur Vervollständigung dienenden Satze, dem Neben- 
satze, durch ein Pronomen oder Pronominaladverbium auf 
die in dem anderen Satze, dem Hauptsatze, enthaltene 
Andeutung des Begriffes, dessen vollständigeren Ausdruck 
der Nebensatz zu geben hat, hingedeutet wird. Je nach- 
dem jene Andeutung im Hauptsatz durch ein Nomen oder 
ein Adverbium geschieht, wird der Nebensatz durch ein sub- 
stantivisches oder adjectivisches Proiiomen oder durch ein 
Pronominaladverbium angeschlossen, welche, weil sie dazu 
dienen, den im Hauptsatze angedeuteten Begriff gleichsam 
in die Vorstellung zurückzurufen und dadurch ihn als den- 
jenigen zu bezeichnen, dessen vollständigen Ausdruck der 
nun folgende Nebensatz zu geben habe, Relativa od6r 
Wiederholungswörter (gr.äyaipoQtxa) genannt werden. Sehr 
häufig wird auch im Hauptsatze die Andeutung des Be- 
griffes durch ein Demonstrativum gegeben oder derselben 
ein solches hinzugefügt, um dadurch auf den vervollstän- 
digenden Nebensatz hinzudeuten, und man sagt dann wohl, 
die Demonstrativa im Hauptsatz und die ihnen entspre- 
chenden Relativa im Nebensatze stehen in Correlation zu 
einander;, dies ist indessen keinesweges inmier nothwendig 
oder möglich. — Im Griechischen waren, wie es scheint, 
die Relativa ursprünglich nicht verschieden von den De- 
monstrativen, und die Correlation wurde einfach durch 
Wiederholung des Pronomen im Nebensatze bezeichnet 
(yal fid Tods (tkiJTrrQOPj to fup ovnots q>vXXa 9tdi o^ovg 
q>v(f€t — ), späterhin aber hat der Sprachgebrauch die mit 
einem aspirirten Vocal anlautenden Formen, wenn nicht 
ausschliefslich , doch vorzugsweise als Relativa verwendet, 
obgleich daneben auch die mit % anlautenden und meist 
nur als Demonstrativa auftretenden in relativer Anwendung 
keinesweges selten sind. Ebenso werden im Deutschen die 
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mit d anlaatenden Demonstrativa häufig genug, und in der 
älteren Sprache noch häufiger als jetzt, als Relativa ge- 
braucht. Im Lateinischen dienen als Relativa diejenigen 
Formen, welche mit qu oder c (cu) anlauten: sie haben 
diesen Umlaut mit den Indefinitis und Interrogatiyis ge- 
mein, mit welchen sie auch sonst in der Form vielfach 
ganz übereinstimmen. Wenn sie, was keinesweges undenk- 
bar ist, ursprünglich ebenfalls Demonstrativa gewesen sind, 
so müssen sie doch die Demonstrativbedeutung bereits in 
einer sehr frühen aller Geschichte voraufliegenden Spradi- 
periode aufgegeben haben. Ebendasselbe gilt von den ihnen 
entsprechenden deutschen jetzt mit e«? anlautenden Formen, 
die sich mit dem Aufgeben der vorausgesetzten Demon- 
strativbedeutung noch weiter als jene von ihrer ursprüng- 
lichen Form entfernt haben. 

Die Nebensätze beziehen sich entweder auf das Sub- 
ject der Aussage im Hauptsatze, oder auf das Object des 
Verbums in demselben, oder auf eine adverbiale Neb«i- 
bestimmung. In dem ersten und zweiten Falle wird, da 
das Subject des Hauptsatzes durch ein Nomen angegeben 
ist, die Beziehung des Nebensatzes auf dieses durch ein 
Pronomen bezeiclmet, welches, je nachdem die Beziehung 
auf den als Subject oder Object angegebenen Gegenstand 
selbst oder auf ein durch ein die Qualität oder Quantität 
desselben bezeichnendes apponirtes Adjectiv oder ein de- 
monstratives Qualitäts- oder Quantitätspronomen geht, ent- 
weder ein substantivisches Relativum (og, qui)^ oder ein 
adjectivisches (otog, Saog, qualis, gtiantus) ist, und natür- 
lich in der Gasusform auftritt, welche die Beschaffenheit 
der Aussage des Nebensatzes bedingt. Ist es aber eine 
adverbiale Bestimmung, auf welche sich der Nebensatz 
bezieht, so wird diese Beziehung naturgemäfs auch durch 
ein relatives Adverbium angedeutet, üebrigens, da die 
Adverbien, also auch die pronominalen, wesentlich nidits 
anders als casuelle Bildungen sind, so kann es nicht be- 
fremden, wenn bisweilen auch statt des Gasus eines Pro- 
nomen, namentlich wenn mit diesem noch eine Präposition 
zu verblenden wäre, ein Pronominaladverbium eintritt, wie 
o&sv für i^ ov oder ä<p^ ovj unde für a quo, sowie um- 
gekehrt auch statt eines Adverbiums der Gasus eines Pro- 
nomens mit einer Präposition. Die nähere ErOrtenmg 
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dieses Punktes sowie der sonstigen mannichfaltigen Formen 
der relativen Nebensätze mufs einem anderen Orte vorbe- 
halten bleiben: hier haben wir es nnr mit den Pronominal- 
adverbien oder mit den zu Adverbien gewordenen Casus 
des Relativpronomens zu thun, welche von den Gramma^ 
tikem theUs Conjunctionen genannt, theils aber auch als 
das, was sie wirklich sind, als Adverbia bezeichnet werden. 

Die adverbialen Bestinunungen, die der Nebensatz 
ausfuhrt und umschreibt, beziehen sich zunächst auf das 
locale, das zeitliche, das qualitative und das quantitative 
Verhältnifs der im Hauptsatze ausgesagten Thätigkeit, dem- 
nächst aber auch auf die Verhältnisse der Ursache (Cau- 
salität), der Wirkung (EflFectivität), der Absicht (Finalität), 
der Voraussetzung (Condition) tmd der damit verwandten 
Einräumung (Concession) ; Verhältnisse, die nicht, wie jene 
anderen, unmittelbar wahrgenommen, sondern nur durch 
den denkenden Verstand erkannt werden, und zu deren 
Bezeichnung die Sprache das Mittel dadurch gewinnt, dafs 
sie Adverbien, die ursprünglich nur für jene andere Gat- 
tung von Verhältnissen dienten, durch üebertragung auf 
sie anwendet. Die Grammatiker pflegen dergleichen nur in 
der übertragenen Bedeutung Conjimctionen, in der eigent- 
lichen aber Adverbien zu nennen. 

Der das örtliche Verhältnifs betreffende Nebensatz wird 
durch die relativen Ortsadverbia angeschlossen, wie tvaj 
oß, onov, OTtotj i&ep u. s. w., lat. ubi, quo, unde, welche 
den demonstrativen Sv&a (was indessen oft auch selbst 
als Relativum dient) ivTav&a, ixet, xavtr^ — iW, eo, iüicy 
eOf iUuc, unde u. s. w. entsprechen« Dafs diese Demon- 
strativa im Hauptsatze wirklich gesetzt werden, ist nicht 
nöthig: das Relativum des Nebensatzes kann genügen, in- 
dem es sie gleichsam repräsentirt, wie BTtsaov onov iiidxovto 
(nicht ivd-ttj o7rov)j ceciderunt ubi pttffnaverant (nicht ibi, 
übt). Auch versteht sich von selbst, dafs die Angabe des 
Ortes im Hauptsatze durch ein Nomen mit einer Präpo- 
sition geschehen kann, worauf dann das den Nebensatz 
anschliefsende relative Adverbium zurückdeutet, wie sjisaov 
ip tä TÖTKpj onov ifjbdxovTOj ceciderunt in eo loco, ubipugna- 
verant 

Die Nebensätze für das zeitliche Verhältnifs werden 
durch die relativen Zeitadverbia angeschlossen, wie i%€. 
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^vlxa, otpga, l(o^^ quum, quando, bisweilen auch tibi, da 
häufig die Zeitverhältnisse unter dem Bilde von orüichen 
gefaXst werden. Auch das griechische inei ist ein relatives 
Zeitadverbium, si (worüber später das Nähere) mit der 
Präposition ini zusammengesetzt. Aehnlich verhält es sich 
mit dem lat. postquam, dessen vollständigere Form postea- 
quam das Demonstrativum mit enthält, welches bei post- 
quam hinzuzudenken ist, während in inei das Demon- 
strativum durch das el mit repräsentirt vnrd. Auch ent- 
sprechen sich sl und quam insofern nicht, als das quam 
nicht eigentlich Zeitadverbium ist, sondern eine Verglei- 
chung andeutet in Beziehung auf das post, in welchem 
ebenso wie in prius und ante ein comparativer Begriff 
liegt. Vollständig vmrde der Ausdruck eigentlich post quam 
quum sein', wie z. B. adveni post quam quum iUe abUt = 
ich kam nach (d. h. später) als da jener wegging; 
aber die Verkürzung ist leicht erklärlich, ähnlich wie auä 
im Deutschen nur nachdem, nicht, wie es vollständiger 
sein vmrde, nach dem, da gesagt vnrd. Nur ist dies«: 
Unterschied zwischen nachdem und postquam, daCs in 
jenem das dem nicht eine Vergleichung anzeigt, sondern 
ein mit der demonstrativen Andeutung der Zeit zugleich 
auch das relative Zeitadverbium vetretendes Pronomen ist 
Im Lateinischen hat dum, welches ursprünglich gewifs 
ebenso wie tum ein dem relativen quum entsprechendes 
Demonstrativum war% auch die relative Bedeutung mit 
übernommen, so lange bis, mane dum exeo, äTiifietvov 
^ioog] ^0)^ äv i^4X&(a, Das mit dum im Allgemeinen gleich- 
)edeutende donec ist aus donicum abgekürzt, und in diesem 
ist sicherlich nichts anderes als eine Zusammensetzung 
aus dum \md cum (quum) zu erkeimen, mit enphonis(£ 
eingeschobenem Vocal. Die griechischen Adverbia äxg* oder 
axQig, fA^XQ'' oder fi^XQ^S treten bald mit nachfolgendem 
Relativ ov, bald ohne dasselbe auf; sie selbst sind aber 
nicht pronominal , sondern aus Appellativen entstanden, 
deren ursprüngliche Bedeutung freilich nicht mit Sicherheit 



^) In den Versen des Attius bei Cic. d. n. d. II, 35, 89 : Ita dum inter' 
ruptum credas nimhwn volvier, dum quod sublime ventis expulsum rapi 
saxum — scheint dum — dum in gleicher Anwendung wie sonst ^ufii — 
tum zu stehen. Vg^. Opasc acad. 111 p. 332. 



DIE CONJUNOTIONEN. 177 

ZU ermitteln ist^). Sie sind zu Präpositionen geworden, 
die den Genitiv regieren, und wenn sie mit der relativen 
Genitivform ov auftreten, so ist das Demonstrativ rovtov 
hinzuzudenken, und fiixQ^ ov ist soviel als [j^xQ^ tovtov S 
oder 6t€» 

Die das qualitative oder quantitative Verhältnifs, d. h. 
die Beschaffenheit, die Art und Weise, den Grad oder 
die Frequenz der im Hauptsatz angegebenen Thätigkeit 
umschreibenden Nebensätze werden durch die relativen 
Qualitäts- und Quantitätsadverbien dog, 5, o(fov, ocraxig, tU, 
quam, quantum, quoties angeschlossen, unter denen einige 
nichts anders als Casus der Pronomina sind. Dafs statt 
der entsprechenden Demonstrativa im Hauptsatz auch No- 
mina eintreten können, und ebenso dafs, wenn dies nicht 
der Fall ist, jene darum doch nicht nothwendig gesetzt 
werden müssen, sondern die Relativa allein genügen, be- 
darf keiner weiteren Auseinandersetzung'). 

Das Verhältnifs der Causalität zu bezeichnen bieten 
sich zunächst die Zeitadverbien ots, insi, quam, quoniam 
(aus quum iam) quando, quandoquidem dar, welche, da 
zwischen der im Nebensatz angegebenen Ursache und der 
im Hauptsatze angegebenen durch sie verursachten Thätig- 
keit nothwendig auch das durch jene Adverbien angedeu- 
tete Zeitverhältaifs stattfindet, sich sehr natürlich auch zur 
üebemahme der causalen Bedeutung eigneten. Daneben 
aber gebrauchen beide alte Sprachen als Causalconjunctionen 
auch die Accusative gen. neutr. des Relativpronomens ow, 
quodf quia, die dann auch bisweUen im Hauptsatze durch 
ein demonstratives tovTo, to, id, ideoy eo, propterea an- 

^) Mf^Qt wird auch mit den Präpositionen sh, ngos, vno zusammen- 
gestellt, wie usque mit ad, u. scheint die Bedeutung des sich erstreckens 
zu haben, weswegen man es auch für stammverwandt mit /uaxQog gehalten 
hat. "Axq^g hält Döderlein, Hom. Gloss. II. S. 230, für verwandt mitj^^MO^ 
Xgif*7iT(o, und nimmt es in den homerischen Stellen, wie 11. IV, 522, daiia 
Xaag dpaidi^s ^XQ^^ antjXoitjaty und ähnlichen, für berührend, tref- 
fend, wogegen man sonst es für gänzlich bis aufs äufserste nahm 
und an Verwandtschaft mit axgog dachte. 

^) Wohl aber verlangt die Anwendung der Adverbien ^, auch wg, 
und quam nach Comparativen, wie /nakkoy ^, magia quam, eine genauere 
Erörterung, die aber, um ihrem Zweck zu entsprechen, ziemlich viel Raum 
erfordern würde. Ich unterlasse sie deswegen hier, und verweise dafür 
auf eine schon früher bekannt gemachte Abhandlung, die ich als Anhang 
auch der gegenwärtigen Schrift beizugeben gedenke. 

12 
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gekündigt werden. Der allein richtige Weg znr Erklärung 
dieser Accusative wird sich uns darbieten, wenn wir Yon 
dem Begriff des inneren Verbalobjectes ausgehen, den wir 
schon im vorigen Capitel zur Erklärung der Accusativ- 
adverbien erörtert haben ^). Wir verstehen also unter dem 
inneren Verbalobject nichts anderes, als den durch das 
Yerbum ausgesagten jedesmaligen speziellen Begriff dieser 
oder jener besonderen Thätigkeit, und erinnern uns, wie 
dieser, auch ohne durch ein Nomen ausdrucklich angegeben 
zu sein, entweder durch ein Adjectivum gen. neutr. cha- 
rakterisirt, oder durch ein auf üin bezügfiches Pronomen 
bezeichnet werden kann. Also wenn z. B. curro soviel ist 
als cttrsum ago, so ist hoc curro = htmc cursum ago oder 
hunc cursum cmro, hoc doleo = hunc dolorem doleo, tovro 
yfyfj&a = %aiiTfiv t^y yri&ofSvvfiv yiyfi^ct, tovto dqftyfuu 
=: tavtfjv tijp atft^tp äqftyfAa&. Nun aber ist zum be- 
stimmten und gründlichen Verständnifs einer Thätigkeit 
sehr häufig gerade dies erforderlich, dafs ihr Grund, ihre 
Veranlassung gewufst werde, wie denn auch im Deutschen 
eine Frage wie: was ist das für ein Laufen? oder 
was weinst du? ganz wie im Lat. quid currisf quid 
flest im Gr. %i xXaieig; xi tqixsiq; gewöhnlich nur dies 
andeutet, dafs der Fragende über den Grund des Laufens, 
die Ursache des Weinens Auskunft verlange. Die Antwort 
auf ein solches fragendes quid oder ti würde nun zunächst 
durch ein entsprechendes Demonstrativum id oder taiio 
eingeleitet, und dies dann durch den mittels des corre- 
spirenden Relativs quod oder om, angeknüpften Nebensatz 
ausgelegt werden köimen, wie id curro, quod: perieultm 
in mora est^ idfleo, quod: argentum perdidi^ tovto xlcda, 
OTt* TaQyVQiov ändXsaa. tovto tq^x^^s or** td ßgadiviif 
imtfcpaXig. Dafs indessen das Demonstrativum nicht un- 
erläfslich nothwendig sei, leuchtet ein; nicht weniger aber, 
dafs diese durch ein auf ein unausgesprochenes Demon- 
strativ hindeutendes und es zugleich vertretendes Rdati- 
vum gebildete Form des Causalsatzes sich durchaus nicht 
blos für die Antwort auf eine durch rl oder quid ausge- 
sprochene Frage, sondern ebensogut für die ungefragte 
Auskunft über die Ursache einer Thätigkeit eignete. — 



1) S. oben Seile 148. 
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löh denke dies genügt, um die Entstehung dieser Anwen- 
dung der Relativpronomina in Acc. gen. neutr. als Causal- 
conjunctionen begreiflich zu machen*). Dafs sie, nachdem 
einmal diese Anwendung üblich geworden, auch in solchen 
Verbindungen vorkommen, wo eine Zurückführung auf ein 
im Hauptsatz hinzuzudenkendes Demonstrativ, wenn auch 
niemals eigentlich unmöglich^ doch nicht so leicht ist, wird 
den Kundigen nicht irre machen. Er wird sich erinnern, 
was W. V. Humboldt irgendwo gesagt hat, dafs die Worte 
oftmals Gefafsen gleichen, die einen Inhalt aufiiehmen und 
zu einem Gebrauch verwendet werden, der über ihre ur- 
sprüngliche Bestimmung hinausgeht. Eben hieraus erklärt 
sich auch die genau genommen incorrecte Anwendung des 
lat. quia nach eo oder ideo, oder des quod nach propterea* 
Denn da quia eigentlich ein Plural ist ), so sollte es aüeh 
nur in Correlation zu einem ebenfalls pluralischen pro- 
pterea, und quod, als Singular, zu einem singularischen eo 
oder ideo stehen; aber einmal gewöhnt diese Formen als 



') Die Ansicht Aelterer, welche ein demonstratives roino, id in dem 
Sinne von darum, ein fragendes ri, guidt warum durch Annahme einer 
Ellipse der Pr'apos. dnx, propter erklären zu können meinten, theilt jetzt 
wolil Niemand mehr. Aber nicht besser machen es diejenigen, welche von 
der Bedeutung des Accusaliv als Casus für das Wohin zunächst in räum- 
lichem, dann in Übertragenem Sinne ausgehen, und nun in jenen causalen 
Accusativen nichts anders angedeutet finden wollen, als die Beziehung der 
Thätigkeit auf Etwas, also auch auf ihren Grund, so dafs, da der Grund 
doch in der Regel als dasjenige zu betrachten ist, woher etwas rührt, 
dieser Ansicht gemäfs der Accusativ aus dem Casus für das Wo h i n zum 
Casus für das entgegengesetzte Woher umschlagen mufs. — G.Hermann 
meinte jene Accusative nicht anders als aus einer gewissen Verirrung des 
Sprachgebrauchs erklären zu kCnnen: weil z. B. to xai xXaiovüa TBTijxa, 
was eigentlich sei: hone rem deflena contabesco, doch auch genommen 
werden könne für propter hone rem flens contabesco, so habe man sich 
durch das häufige Vorkommen solcher und ähnlicher Fälle allmählig daran 
gewöhnt, t6 ganz für gleichbedeutend mit propterea zu nehmen Hierüber 
und über diese causalen Pronominalaccusative überhaupt vgl. meine Opusc. 
ac. III p. 263 ff. 

^) Es ist das Neutrum zu dem alten Masc. ques f. gut. Vgl. Th. Bergk 
in d. Zeitschr. f. d. AW. 1842. S. 189. Nachdem es einmal zur Conjunction 
geworden, wurde auch das kurze a bisweilen lang ausgesprochen, wie das 
a in propterea, interea, praeterea, obgleich ursprünglich gewifs als Ac- 
cusativendung ebenfalls kurz, regelmäfsig verlängert ist Andere wollen frei- 
lich hierin lieber Ablative erkennen, und Corssen, über Aussprache, Voca- 
lism. u. 8. w. II S. 278, nimmt quia für qui-ia, qui-iam, 
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Causalconjnnctionen zn gebrauchen, dachte man gar nicht 
mehr an ihr ursprüngliches Wesen. 

Die griechische Sprache gebraucht aber nicht blos or», 
sondern auch das mit der Präposition dtd zusammenge- 
setzte diOTi als Causalconjunction. Die Erklärung ist sehr 
leicht. Wenn einmal das durch dia angedeutete räumliche 
Verhältnifs zur bildlichen Bezeichnung auch des ursach- 
lichen Verhältnisses geeignet war, so wurde dasselbe sehr 
natürlich durch dtä tovto im Hauptsatz angedeutet, und 
diesem dann der umschreibende Nebensatz durch das dem 
%ovTo entsprechende ort angeschlossen, und die so gewöhn- 
liche Auslassung des Demonstrativs und Vertretung, des- 
selben durch das Relativ ergab dann d*' ow = diä toviOj 
8t& — . Und ganz ebenso verhält es sich denn auch mit 
den ebenfalls häufig als Gausalconjunctionen angewandten 
Zusammensetzungen xa&ou, xa&Oj auch xa&dj nago. 

Das einfache Relativum ott dient aber nicht blos als 
Causalconjunction, sondern fungirt noch in einer anderen 
Anwendung, in welcher es gewöhnlich und nicht unpassend 
als circumscriptive Conjunction bezeichnet zu werden pflegt^ 
entsprechend dem deutschen dafs, nach den verbis sen- 
tiendi, cogitandi, dicendi. Auch hier entspricht es entweder 
einem voraufgegangenen Demonstrativ oder vertritt das- 
selbe zugleich. Es ist aber einleuchtend, dafs die Prono- 
nodna sich hier nicht, wie in der causalen Bedeutung, anf 
das ionere Verbalobject, sondern auf das äufsere oder 
transitive Object der Thätigkeit, auf den Gegenstand der 
Wahrnehmung, der Empfindung, des Denkens, der Aussage 
beziehen. 

Eine Causalconjunction ist auch das aus dem Genitiv 
des Relativpronomens und dem von den Graumiatikern 
unter die Conjunctionen gezählten, eigentlich aber Adver- 
bium zu nennenden Ivexa zusammengesetzte ovvexa, anf 
ein vorhergegangenes oder zu denkendes %ovv€xa bezüglich. 
Die ältere Sprache brauchte übrigens in der Correlation 
mit vovvexa wohl nur entweder or* oder eine andere nicht 
mit ysxa zusammengesetzte Conjunction, wie inst, %i; und 
wo ovvsxa bei Homer vorkommt, steht es nicht in Cor- 
relation zu Tovvexa^). In der That ist auch die zweimalige 

^) S. Lehrs de Aristarch. stud. Hom. p. 68. 69. 



» 
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Hinzufaguiig des Svexaj so dafs es nicht blos im Haupt- 
satz sondern auch im Nebensatz auftritt, nicht nur über- 
flüssig, sondern selbst anstöfsig, ebenso wie im Lat. pro^ 
pterea quapropter im quia oder quod^ oder im Deutschen 
deswegen weswegen für deswegen weil störend sein 
würde, wogegen ein ovvsxa allein in dem Sinne von xomov 
ip€xa, 0T& sich leicht als eine Art der sogenannten At- 
traction erklärt, in welcher das Relativ für zovtov und ou 
zugleich fimgirt. Aber schon in der hesiodischen Theo- 
gonie, und häufig bei Späteren findet sich ovvexa, statt 
ou allein, als Correlat des demonstrativen vovvexa. Ein 
noch späterer Mifsbrauch ist es, wenn ovvexa, mit völliger 
Nichtbeachtung des in ihm enthaltenen Relativpronomens, 
für das einfache ivsxa gebraucht wird, wie es in den Hand- 
schriften auch der Tragiker oft genug vorkommt, und des- 
wegen von Neueren, aus Ehrfurcht vor den Abschreibern, 
gläubig angenommen, ja wohl auch vertheidigt zu werden 
pflegt. Die alten Grammatiker, z. B. ApoUonius, erwähnen 
dieses Mifsbrauches nirgends^): er gehört aber ofienbar in 
schon ziemlich frühe Zeit*), und sein Vorkommen in den 
Handschriften ist deshalb zwar erklärlich, aber nicht hin- 
reichend, um ihn selbst als eine besondere Eleganz zu 
empfehlen. Wohl aber erwähnen die Grammatiker einer 
anderen Anwendung des ovpsxuj die man ebenfalls für 
einen Mifsbrauch zu halten versucht werden könnte, näm- 
lich dafs es öfters nicht als causale, sondern blos als 
circumscriptive Gonjunction gebraucht wird, wo nicht der 



Vgl. zu Isae. p. 481. — Ellendt, Lex. Soph. II p. 437, scheint zu 
meinen, dafs ApoIIonius des ovt^ixa für hsxa erwähne; dies ist aher ein 
Irrthum. Apoll de coni. p. 502, 30 kennt offenbar ovytxa nur in dem 
Sinne von on, weil. 

') Deswegen findet Ammonius unter ovytxa es nöthig, auf den Unter- 
schied zwischen diesem und ^rtxa aufmerksam zu machen und vor Irr- 
thum zu warnen. Uebrigens haben die besseren Handschriften der Drama- 
tiker oft genug, wo der Vers die erste Sylbe lang zu sprechen verlangt, 
nicht jenes falsche ovysxa, sondern das allein richtige d'ytxa, gegen wel- 
ches unsere Kritiker den Attikern eine solche Abneigung zutrauen, dafs sie 
dafür lieber zu ovpixa gegriffen hätten. Auf Inschriften kommt ovuexa für 
(yexa niemals vor, wohl aber stytxa auch in solchen, die nicht im ionischen 
Dialect geschrieben sind. Vgl. KeU, Analect. epigr. p. 98. Der umgekehrte 
Mifsbrauch, dafs ^ytxa auch für ovytxa, weil, gesetzt wird, findet sich 
allerdings bisweilen bei Dichtem späterer Zeit. Vgl. ApoUon. de coni. p. 505» 
16. Naeke, Hecal. p. 33. 59. Baumeister ad hymn. Hom. p. 266, 
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Grund des im Hauptsatz Ausgesagten angegeben, sondern 
blos das Object eines verbi sentiendi, cogitandi, dicendi 
umschrieben wird, also ganz dem circumscriptiven Stt, 
dem deutschen dafs entsprechend. So kommt es schon in 
der Odyssee vor*), und es liefse sich wohl denken, dafe 
man, einmal an die Synonymie des ovvexa mit ort in can- 
saler Bedeutung gewöhnt, es nun auch überhaupt als sy- 
nonym mit diesem angesehen und gebraucht habe, ohne 
sich an das in dieser Anwendung freilich ganz ungehörige 
Svsxa zu kehren, was ja auch in der correlativen Anwen- 
dung mit Tovpsxa wenigstens überflüssig ist. Indessen be- 
ruht diese Ansicht doch nur auf der Voraussetzung, dafs 
dem iv$xa ursprünglich und Yon Hause aus die causale 
Bedeutung beiwohne. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dafe 
es ursprünglich etwa das bedeutete, was wir im Deutschen 
durch in Betracht oder in Betreff der und der Sache 
ausdrücken, und dafs sich hieraus die causale Bedeutong 
als eine specielle Modification für solche Fälle entwickelt 
habe, wo das in Betracht kommende eben die Ursache des 
Andern ist. Wie also z. B. ovvsxa top Xgvaijy i^ifuzösv 
aQfjt^Qa eigentlich besagen würde, ApoUon habe dem Ags^• 
memmnon gezürnt in Betracht oder in Betreff dessen, dafs 
dieser den Chryses schlecht behandelt habe, so würde ein 
Satz wie nev&sro yccQ — ovvsxä 61 n^ngatro Sä vno natdl 
dafA^vM besagen: er hatte Kunde bekommen in Betreff 
dessen, dafs ihm verhängt sei u. s. w. und dyyilXek ovpsxa 
17 nöXtg iccX<ox€Vj er bringt Botschaft in Betreff dessen, 
dafs die Stadt erobert ist. Uebrigens beschränkt sich diese 
Anwendung des ovvsxa als circumscriptiver Conjunction 
lediglich auf die Dichtersprache; der Prosa ist sie fremd 
geblieben. Dagegen findet sich in der Prosa, schon bei 
Herodot^), bei den Attikem wohl erst seit Isokrates, das 
causale dioV* auch ohne Gausalbedeutung in blos circum- 
scriptiven Sätzen angewendet'). Zur Erklärung könnte 



A) S. Od. V, 216. VII, 300. XIII, 309. XV, 42. XVI, 330. 379. Vgl 
Nitzsch. Th. I S. 20. II S. 33. 

^) II, 50: dton fair yag ix tmv ßagfiagcay ^xtt nv¥9'av6fjui^o£ oSfw 
fvgiffxat iov. Etwas anders verhält sich II, 43. 

^) Vgl. meine Anmk. zu Isae. p. 254. Poppo zu Thucyd. I, 77, p. 425. 
Mätzner zu Dinarch. p. 91. Jacobi im Index zu Meineke fraem. coraic. V, 1 
p. CCCXLVIII. 
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man etwa sagen, dafs das Wahrgenommene, Gedachte, Ge- 
sagte sich doch öfters auch als Ursache und Veranlassung 
des Wahmehmens u. s. w. betrachten lasse. — Leicht er- 
klärlich aber ist es, wie so häufig im Griechischen auch 
das relative Adverbium der Qualität &<;, welches ein de- 
monstratives cadff oder ovrco^ voraussetzt oder vertritt, nach 
Verbis cogit. und dicendi den abhängigen Satz anfügt und 
also auch als Circumscriptivconjunction erscheint. Denn 
der Inhalt der Vorstellung, der Aussage bedingt zugleich 
ihre Beschaffenheit; auch im Deutschen sagt man: ich 
denke so, er sagt so für ich denke dies, er sagt 
dies, im Griech. ötapoovfj^at ovroagj Sls^ep (Sde, und so 
ist es denn ganz in der Ordnung, dafs ein diesem oitfag 
oder (Sde entsprechendes oder es zugleich vertretendes wg 
auch zur Anlmüpfung des abhängigen Satzes dient. 

Die Anknüpfung finaler Nebensätze ist in dreifacher 
Weise möglich. Erstens durch ein relatives Adverbium der 
Zeit, o<pQa, welches dem demonstrativen T6(pQa entspricht, 
es aber auch mit vertreten kann. Durch diese Satzbildung 
wird eigentlich die Fortsetzung oder Erstreckung der im 
Hauptsatze angegebenen Thätigkeit bis zu dem beabsich- 
tigten im Nebensatz ang^ebenen Zwecke ausgedrückt; sie 
ist aber lediglich der Dichtersprache eigen. — Zweitens 
läfst sich die Beziehung einer Thätigkeit auf ihren Zweck 
unter dem Bilde einer auf ein Ziel hingerichteten Bewe- 
gung darstellen. Dazu dient das pronominale Localadver- 
bium Ipaj dem demonstrativen sp&a (dahin) entsprechend 
und es zugleich vertretend. Als abgeleitet von l hatte es 
selbst ursprünglich auch demonstrative Bedeutung, wurde 
aber durch den Sprachgebrauch auf die relative Anwendung 
beschränkt. In der übertragenen Bedeutung als Finalcon- 
junction, wo es das demonstrative Correlat immer zugleich 
mit vertritt, so dafs niemals im Hauptsatz Sv&a gesetzt 
zu werden pflegt, entspricht es dem deutschen auf dafs 
für darauf dafs oder dahin dafs für dahin, wo. Der 
Nebensatz, welcher dies dahin ausdeutet, giebt das Er- 
strebte in solcher Aussageform an, die es als ein nicht 
Wirkliches, sondern als Etwas, dessen Verwirklichung nur 
•beabsichtigt sei, durch den Verbalmodus erkennen läfst. — 
Im Lateinischen invd die zum Localadverbium gewordene 
Ablativform des Relativpronomens quo, dem demonstr. eo 
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entsprechend, ebenso in Absichtsätzen gebraucht; doch tritt 
hier auch im Hauptsatz bisweilen das demonstrative eo 
ein, was im Griechischen svd-a niemals thut. — Die dritte 
Anknüpfangsform finaler Nebensätze geschieht durch die 
Pronominaladverbien der Qualität «g, oTtdog, tU. Weil näm- 
lich ein Zweck nur durch eine ihm angemessene Thätig- 
keit erreicht werden kann, die Beschaffenheit des Thuns 
nothwendig dem beabsichtigten Zweck gemäfs sein mnfs, 
so ist leicht begreiflich, wie das Qualitätsadverbium zur 
Anwendung auch als Finalconjunction geeignet war. Dafs 
das demonstrative Correlat (omtag, ita) im Hauptsatze zu 
setzen auch hier nicht nöthig sei, braucht kaum noch er- 
innert zu werden. 

Eben diese Qualitätsadverbien dienen in beiden Spra- 
chen auch zur Anknüpfung von Ergebnifssätzen, d. h. von 
solchen Nebensätzen, in welchen nicht das nur erstrebte 
Ziel, der Zweck, sondern das erreichte Ziel, der Erfolg, 
die Wirkung der im Hauptsatz ausgesagten Thätigkeit an- 
gegeben wird. Auch diese Anwendung erklärt sich leicht 
Die Wirkung setzt eine ihr angemessene Ursache voraus; 
wie die Wirkung, so mufs das Bewirkende sein ; wenn jene 
erkannt wird, so wird eben dadurch auch das Wie von 
diesem erkannt. 

Die Nebensätze der Bedingung oder Voraussetzung 
werden durch Pronominaladverbien angeknüpft, welche ent- 
weder ebenfalls ein qualitatives oder auch ein zeitliches 
Verhältnifs bezeichnen. Was unter der Voraussetzung aus- 
gesagt wird, dafs ein Anderes stattfinde, von dem wird 
angegeben, dafs es selbst nur so oder insofern, wie, 
oder dafs es nur dann, wann jenes Andere statthabe, 
auch seinerseits stattfinde. Das conditionale so (in unserer 
Muttersprache früher mehr als jetzt gebräuchlich) oder in- 
sofern, wird im Griechischen durch «?, im Lateinischen 
durch si ausgedrückt. Von diesem letzteren ist klar, dafs 
es nichts anders ist als sie, nur ohne das demonstrative 
Suffix, weil es in seiner Anwendung als Conditionalcon- 
junction nur als Relativum, mit Vertretung des. demon- 
strativen Correlates im Hauptsatze, zu fungiren hat. Bei 
vollständiger Satzbildung würde dem si des Nebensatzes 
ein sie oder das gleichbedeutende ita fA Hauptsatze ent- 
sprechen, Ei ist ohne Zweifel alte Casusform eines Pro- 
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nomens, etwa X, von dem sich auch tv und €ip als Accu- 
sative finden^, und ist sicherUch ursprünglich auch demon- 
strativ gewesen, obgleich es in der uns bekannten Sprache 
ebenso wie das ihm ganz entsprechende ^t nur die relative, 
aber das Demonstrativ zugleich mit vertretende Bedeutung 
hat. — Die Anwendung der temporalen Adverbia ots, quum, 
entsprechend dem deutschen wenn = wann, in conditio- 
naler Bedeutung bedarf keiner weiteren Erklärung. Im 
Griechischen aber verschmelzen sowohl «? als ot€ mit 
einem anderen ebenfalls pronominalen Adverbium ^äy oft 
zu Einem Worte, idp, ozav. Wir werden auf dieses ap 
später noch zurückkommen; für jetzt genügt es zu be- 
merken, dafs seine Zusammensetzung mit et oder ors die 
durch diese eingeführte Voraussetzung als eine solche dar- 
stellt, welche unter den obwaltenden Verhältnissen wohl 
anzunehmen, deren Verwirklichung wohl zu erwarten sei. 
Concessivsätze sind nichts anders als eine Art von 
Conditionalsätzen. Sie geben ebenfalls eine Voraussetzung 
an, aber eine solche, trotz welcher, nicht unter welcher, 
das im Hauptsatz Ausgesagte stattfinde. Zur Unterschei- 
dung dieses Verhältnisses von anderen conditionalen dient 
ein hinzugesetztes xaij et, etiam, dem deutschen auch ent- 
sprechend, wodurch eben dies angedeutet wird, dafs das 
im Hautpsatz Ausgesagte gleichwohl d. h. ebensowohl 
stattfinde, wie das im Nebensatz ihm Gegenüberstehende. 
Es gehört also dies xaij et, eiiam wesentUch dem Haupt- 
satze an, wird aber wegen seiner Beziehung auf das im 
Nebensatze Ausgesagte auch gerne zunächst an die diesen 
mit dem Hauptsatz verbindende Conjunction gerückt, und 
selbst in Eins mit ihr verschmolzen, xsl, xav, etsi^ dem 
Hauptsatze aber wird zur ausdrücklicheren Andeutung des 
Verhältnisses der in ihm enthaltenen Aussage zu der des 
Nebensatzes auch oft noch ein das ebensowohl aus- 
drückende Adverbium o(i(ogj poetisch auch Sfinfig, ifinag, 
ifina, latein. tarnen (aus tarn) eingefügt. Die lateinischen 



^) Bei Hesyehius unter ty und $ty, wo für ixfiyos wohl Ixiivoy zu 
lesen sein dürfte. — lieber tl, mundartlich auch ai, als pronominal vgl. 
auch Bopp's AbhandluiUL über einige Demonstrativstämme S. 25, und die 
wenigstens hinsichtlich £s pronominalen Wesens übereinstimmende Ansicht 
von Ebel in d. Zeitschr. f. vergl. Sprachk. VI, 209 und Gerland, d. altgriech. 
Dativ (Marburg 1859) S. 15. 
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Concessivconjimctionen quamquam nnd quamvis, denen ent- 
sprechende sowenig im Griechischen als im Deutschen vor- 
handen sind, sprechen ebenfalls nichts anders aus, als dafs 
so wirklich (guamquam) oder so sehr (guamvis) das 
im Nebensatze, gleichwohl, d. h. ebenso wirklich oder eben- 
sosehr auch das im Hauptsatze Ausgesagte stattfinde. 

Wir wenden uns nun zn den parataktischen Verbin- 
dungswörtern, d. h. zu denen, die, ohne zwei Sätze zur 
syntaktischen Einheit als Glieder eines gröfseren Satz- 
körperg zu verbinden, doch eine Beziehung des einen auf 
den andern auszudrucken dienen. Es ist aber von selbst 
klar, dafs eine parataktische Verbindung auch da gewlilt 
werden kann, wo der Inhalt der beiden Aussagen von der 
Art ist, dafs es möglich sein würde, sie auch syntaktisch 
zur Einheit zu verbinden: denn es kann sehr wohl der 
Fall sein, dafs der Redende aus irgend welchem Gnmde 
diese Form der Satzbildung zu wählen entweder nicht ver- 
mag oder nicht zweckmäfsig findet. — Die erste nnd ge- 
wöhnlichste Art der Parataxis ist nun die sogenannte Co- 
pulation, cfvfijtXoxij^ und die Conjunctionen, welche dabei 
zur Anwendung kommen, heifsen deswegen Copnlativcon- 
junctionen, avvdsaiiok (XvfinXexnxoij unter denen zimächst 
die am häufigsten gebrauchten in Betracht zu ziehen sind, 
griech. ti und xai, lat. et, que, (xtque, ac. Bei genauerer 
Prüfung wird es höchst wahrscheinlich, dafs diese Wört- 
chen ihre schlichte copulative Bedeutung erst allmählig be- 
kommen und ihre ursprüngliche Kraft engerer syntaktischer 
Verbindung eingebüfst haben. Bei %i und xai indessen tritt 
diese noch erkennbar genug hervor in ihrer so häufig vor- 
kommenden Correlation, wo ein voraufgehendes ri auf ein 
nachfolgendes xai ganz in derselben Weise wie ein vor- 
aufgehendes Demonstrativ to auf ein nachfolgendes Relativ 
o hindeutet. Und auch etymologisch lassen sich beide als 
Pronominalformen erkennen, das eine von dem Demon- 
strativstamm, dem auch to, tovio, %6ts u. s. w. angehören, 
das andere aus dem Stamm der später freilich nur als 
Indefinita und Interrogativa gebrauchten Formen xotJ, xdr«, 
xäQy von dem sich aber annehmen läfst, dafs er früher auch 
Demonstrativa und Relativa gebildet habe, wie ja nach der 
schon oben^) vorgetragenen Ansicht, otb freilich von den 

*) Seite 101 - 104. 
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Meisten wohl als Ketzerei verdammt Werden wird, die 
Indefinita und Interrogativa überhaupt aus ursprünglichen 
Demonstrativen hervorgegangen sind. Die Bedeutung des 
demonstrativen t4 schwankte zwischen da und so^ die des 
xai zwischen wo und wie, das heifst, sie wurden bald in 
dem einen bald in dem andern Sinne gebraucht. In beider 
Bedeutung gehören sie aber offenbar zu den syntaktischen 
Conjunctionen. Auch dafs dem ts oft statt des xai ein zweites 
t4 folgt, dem xai nicht rd, sondern ebenfalls xai vorauf- 
geht, erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, wie oft über- 
haupt in der alten Sprache eine und dieselbe Pronominal- 
form in demonstrativer und relativer Bedeutung verwendet 
zu werden pflegt. Ebensowenig kann es befremden, wenn 
sie oft einzeln, d. h. ohne ihr entsprechendes Correlat auf- 
treten; denn auch dies haben sie mit anderen correlativen 
Pronominalien gemein. Aber eben aus dieser Vereinzelung 
entstand die Folge, dafs nun auch ihre correlative Bedeu- 
tung verdunkelt und blos die aus ihr hervorgegangene co- 
pulirende festgehalten wurde, in welcher dann beide Wörter 
auch in solchem Zusammenhange angewandt wurden, wo 
eine Zurückführung auf die ursprüngliche, so — wie, so- 
wohl — als auch, nicht mehr möglich war. Was das t£ 
im besonderen betrifft, so erscheint es, namentlich in der 
älteren Sprache, auch aufser der Correlation mit xai oder 
einem folgenden ri, noch in einer zwar ebenfalls zweifel- 
los demonstrativen, aber doch leisen und abgeschwächten 
Bedeutung, indem es sich an Pronomina, Pronominalien 
und andere Conjunctionen anschliefst, wie otftSj olocts, 
(iStfTSj iva t€j ivd'a r«, ois te, aqa %b, yccQ t€ u. dgl.*). — 
Die lateinischen Copulativconjunctionen et, que sind ohne 
Zweifel ursprünglich ebenfalls correlativ gewesen, jenes de- 
monstrativ, dieses relativ; doch läfst sich diese ihre ur- 
sprüngliche Bedeutung und der Procefs ihrer Abschwächung 
zur schlichten Copulation nicht mehr nachweisen. Sie haben 
sich aber in anderer Richtung als die griechischen ent- 



') Dafs io odti die demonstrative Kraft in eine indefinite übergeht, 
also o<nf oft ganz = o&t^s, habe ich schon in d. Zeitschr. f. d. Wiss. d. Spr. 
I S. 257 bemerkt und das da in Verbindungen wie: selig sind die da 
Leid tragen, wer da bittet, der empfängt u. dgl. damit zusammen- 
gestellt. Vgl. auch Grimm Gr. 1 S. 305 d. ersten Aufl. — lieber das an- 
gehängte fi überhaupt vgl. Classen in d. Jahrb. f. Philol. f. 1859. S. 305. 
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wickelt. Denn während etymologisch qiie dem xcä ent- 
spricht, stellt es seiner Anwendung nach sich vielmehr 
dem ri gleich und ist wie dieses nur enklitisch, wogegen 
das dem ri etymologisch entsprechende et selbständig wie 
xai auftritt. Seine ursprüngliche Form war übrigens wohl 
ete, also te mit vorgeschlagenem e^ wie enim aus nam mit 
demselben vocalischen Vorschlag, wie ifAOv aus fwvj wahr- 
scheinlich auch m aus t*, und wie im Deutschen aus der 
Negation ne -- ene, imd aus diesem dann auch en ge- 
worden'), ganz wie te, ete, et, — Die dritte Copulativcon- 
junction atque ist ohne Zweifel aus der Präposition ad mit 
que zusammengesetzt, und wird häufig auch adque ge- 
schrieben. Verkürzt lautet sie oc, zu vergleichen mit nee 
und. neque^). 

Zur Gegenüberstellung zweier Aussagen dienen im 
Griechischen (liv und dL Man hat in (liv den Pronominal- 
stamm der ersten Person zu erkennen gemeint, und es für 
eine Asseveration genommen, wobei der Redende auf sich 
selbst als den Gewährsmann hinweise, gleichsam ein kurzes 
mihi crede. Die Verwandtschaft mit dem Pronomen lassen 
wir lieber auf sich beruhen; dafs es ursprünglich eine 
asseverirende Kraft habe, ist zweifellos, ebenso wie, dafs 
es nichts anderes als ein verkürztes (i^Vj oder fMjv ein 
gedehntes [a^v sei; auch die enge Verwandtschaft mit dem 
betheurenden fid wird schwerlich von Jemand verkannt 
werden können. — Das dem (i4v gegenüberstehende di ist 
ebenso, wie die verlängerte Form 6^ und das deutsche da 
ursprünglich ein demonstratives Deutewort: es dient znr 
Hindeutung auf die Sache als eine vor Augen liegende. 
Beide Wörtchen also, fjbip und dij waren wohl geeignet 
zu einer Gegenüberstellung zweier Aussagen, deren eine 
der Redende zunächst asseverirend hervorhebt, daim aber 
die andere als ebenfalls vor Augen liegend bezeichnet 
Vorzugsweise, aber keinesweges ausschliefslich, mufste eine 
solche Gegenüberstellung dann passend scheinen, wenn 
beide Aussagen einander mehr oder weniger zu wider- 

1) Vgl. Grimm Gr. I S. 329 d. ersten Ausg. u. III S. 711. 

^) Mit Grimm III S. 270 ac für ein umgekehrtes ca = X€ (xa£) m 
nehmen, wird sich sehwerlich Jemand überreden lassen. Die ebendort vor- 
getragene Ansicht von IdentitSt des ^e mit xal, et mit n ist aber ent- 
schieden richtig. 
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sprechen schienen, also in einem concessiven Gedanken- 
verhältnifs, wie ja auch im Deutschen die Concessivcon- 
junction zwar nichts anders als eine Asseveration, ze wäre, 
ist, der dann das demonstrative doch, aus da, doh, ent- 
standen, ganz ebenso wie dem fiiv das dem doch etymo- 
logisch gleiche dS, gegenübertritt ^). Das lateinische quidem 
entspricht nicht etymologisch, wohl aber der Bedeutung 
nach dem idv, indem es wie dieses zur Hervorhebung 
durch Asseveration dient. Es sind in ihm der mit dem 
Kehllaut und der mit dem Zahnlaute beginnende Prono- 
minalstamm vereinigt: ce, was auch co lautete, (wie heut- 
zutage italienisch ecco fiir ecce\ mit dem die Demonstration 
noch lebhafter machenden Suffix i, und das demonstrative 
de mit consonantischem Auslaute dem, Quidem ist also = 
cotdemj deutsch hierda. Zur Concessivbedeutung ist es 
auf dieselbe Weise wie das griechische (Aiv gekommen ; dafs 
sie aber ebensowenig seine alleinige als seine ursprüng- 
liche sei, braucht nicht erMÖesen zu werden, da es Jeder 
ohnehin wissen mufs. Dem griechischen ds in der Gegen- 
überstellung gegen (aSv entspricht das ebenso dem quidem 
oft gegenübertretende sed, dann aber auch autem und 
tarnen^ aber sie sind kräftiger als d4j und treten daher 
auch nicht so wie dieses bei schlichter Gegenüberstellung, 
sondern bei Entgegensetzung ein, wo also ein concessives 
Gedankenverhältnifs stattfindet und quidem gleich zwar ist. 
Aus (jb^v und dS sind '^fjkiv und ^di geworden. In dem 
vorgesetzten f] ist schwerlich etwas anderes als eine Art 
von Interjection zu erkennen, welche nur die Aufinerk- 
samkeit des Zuhörers anrufen soll, wie etwa das deutsche 
eh, he. Auch das oben besprochene prafigirte s in Su und 
enim ist wohl nichts anderes als ein verkürztes und ge- 
schwächtes f^. Im Lateinischen wird diesem e ein nasaler 
Auslaut gegeben en, im Griechischen derselbe mit dem • 
lebhafter demonstrirenden *, also ^vij wofür indessen auch 
ivt nicht unerhört gewesen zu sein scheint"). — Es ist 

^) Mit dem Zeitadverbium d^y^ diu hat das demonstrative de, J17 gar 
nichts zu schaffen, obgleich Manche sich das eingebildet haben. Das Zeit- 
adverbium lautete ursprünglich dFny, und macht deswegen bei Homer Po- 
sition, was bei dem demonstrativen dij niemals der Fall ist. ^^ 

3) Dies ist gewifs die probabelste Ansicht über Aristoph. Acham. v* Jliit 
617, wo nur IW in iy^ verschrieben ist: ^dij nengicßevxas cv noX*os ^v; ^^^ 
*Byi, dyayivet, d. h. En, renuit 
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aber bei ^fiiv — ^di die Function der Gegenüberstellung, 
ebenso wie bei t^ — xal die der Vergleichung, auch zur 
schlichten Copulation abgeschwächt, imd namentlich tritt 
^di ohne voraufgehendes ^fiiv oft als Copulativconjunction 
auf, wo sich denn auch das 17 zu einem schwächeren Laute 
verkürzt hat, der bei der Aufzeichnung der alten Lieder — 
denn nur in diesen kommt es vor — , besser durch « als 
durch € bezeichnet werden zu können schien, also idi. 

Zur Entgegensetzung, wo das Zweite ausdrücklich als 
dem Ersten widersprechend bezeichnet werden soll, eigenen 
sich solche Wörtchen, die jenes Zweite mit starker und 
lebhafter Demonstration gegen das Erste hervorheben. Es 
kann freilich selbst fjb^v dazu verwendet werden, doch pflegt 
es dann nicht allein aufzutreten, sondern noch eine andere 
demonstrative Partikel roi zu Hülfe zu nehmen, welche 
sich ganz mit dem deutschen demonstrativen doch ver- 
gleichen läfst, und auf die wir später noch zurückkommen 
werden. Wie im deutschen jedoch (f. ja, doch) die Ein- 
räumung des Ersten und dabei doch die Anerkennung des 
Zweiten zugleich angedeutet werden, so auch in fAävroij 
welches jenem oder auch dem lateinischen verum tarnen 
vollkommen gleichbedeutend ist. Aber auch ohne solches 
Wnzutretende toi genügt die stärkere Form des ^Aiv, d. h. 
lAflv, allein für diesen Zweck; und auch quidem wird im 
Lateinischen nicht immer nur als zwar, sondern öfters 
auch als doch, aber im Gegensatze verwendet. — Das 
griechische dXXa läfst sich unmöglich von dem Pronomen 
alXog trennen, und dafs es zur Ankündigung eines Ent- 
gegengesetzten zu dieÄen geeignet sei, kann schon die Ver- 
gleichung mit dem deutschen andererseits klar machen. 
Seine sonstigen Anwendungen zu verfolgen ist nicht dieses 
Ortes. — In dem nur der Dichtersprache eigenen avtaq, 
dessen schwächere Form dxaQ auch die Prosa, wenigstens 
bisweUen, gebrauchte, erkennt man leicht denselben Pro- 
nominalstamm, aus dem auch av%B und avioq gebildet sind. 
Dafs die BegriflFe wieder (iterum, rursus) und wider 
(contra) sich nahe berühren, kann schon das deutsche Wort 
zeigen, welches nur die Schrift in beiden Bedeutungen 
unterscheidet. Das Gemeinsame beider Begriffe ist eben 
die Gegenüberstellung, welche stattfindet sowohl wenn der 
Gegenstand, der einmal in Rede stand, nsu^hher nochmals 
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in Rede kommt und also sich selbst gleichsam gegenüber ge- 
stellt wird, als auch wenn dem vorher gesagten ein Anderes 
entgegengestellt wird. Indessen tritt die Entgegensetzung 
bei avtÜQ weniger entschieden hervor als bei dlXä: es 
wird oft nur als Zeichen des Ueberganges zu etwas an- 
derem gebraucht, wie es auch mit 64 der Fall ist. Ueber 
den zweiten Bestandtheü, das Sq, wird weiter unten zu 
reden sein. — Von dem lateinischen autem springt die 
Verwandtschaft mit avtSj also auch mit avtaq, von selbst 
in die Augen; und auch in der Anwendung dient es nicht 
ausschliefslich der entschiedenen Entgegensetzung, sondern 
ist oft nur einem ferner, aufserdem, ebenfalls gleich- 
geltend. — Die Conjunction sed entspricht am meisten 
unserm sondern, doch mit dem Unterschiede, dafs sie nicht, 
wie dieses, nur nach negativen, sondern auch nach posi- 
tiven Vordersätzen auftritt. Sed kommt von der insepa- 
rabeln Präposition se her, die den Begriff von Trennung, 
Scheidung, Absonderung enthält^): in der älteren Sprache 
wurde dieser das demonstrative Suffix dum angehängt, 
und sed ist nur die Abkürzung von sedum. Der Ueber- 
gang aber von der Absonderung zur Entgegensetzung ist 
leicht zu begreifen. — Endlich at verhält sich etymolo- 
gisch zu autem wie dtaQ zu avtdq, insofern wenigstens, 
als es die gleiche Schwächung der ersten Sylbe desselben 
zeigt; das ursprünglich in autem wie in amctq vorhandene 
F ging aber auch in s übsr, so dafs nicht blos af, sondern 
auch ast gesprochen wurde ^. 

Eine spezielle Art der Entgegensetzung ist die Dis- 
junction, welche stattfindet, wenn zwei Aussagen von der 
Art sind, dafs sie nicht beide neben einander bestehen 
können, sondern eine die andere ausschliefst. Die latei- 
nische Sprache hat hiefür die Conjunction aut^ für die es 
nicht nöthig ist, eine andere Etymologie aufzusuchen als 
die sich zunächst darbietende. Aut ist also aus demselben 
Pronominalstamm wie autem entstanden, und nachdem die 
Sprache diesem einmal die Bedeutung der Entgegenstel- 
lung übertragen hatte, lag es nahe, ihm auch die fernere 



^) Nach Gorssen I S. 334 soll sed mit dem Personalpronomen <l^f jMj^ 
dritten Person zusammenhäneen und eigentlich für sich bedeuten! '^V^ 

*) Nach Gorssen II S. 278 ist (w^ aus at aet geworden. *^^ 
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der Ausschliefsimg zu übertragen. Zur ausdracklicheren 
Bezeichnung des öntschiedenen Gegensatzes, der zwischen 
den sich gegenseitig ausschliefsenden Dingen stattfindet, 
wird die Conjunction gerne auch bei beiden gesetzt: aut 
vincere aut mori: auf der einen Seite Sieg, auf der 
andern Seite Tod*). — Die griechische Sprache hat keine 
dem lateinischen aut etymologisch entsprechende Disjunctiv- 
conjunction; sie gebraucht dafür ff, welches Hermann*) für 
identisch mit dem bald fragenden bald affirmirenden fi 
erklärt hat, wogegen sich denn auch logisch nichts ein- 
wenden läfst. Dafs dieselbe Partikel in der Versicherung 
wie in der Frage gebraucht werde, ist deswegen möglich, 
weil aus der Art, wie der Satz betont wird, die eine wie 
die andere Bedeutung sich erkennen läfst. Ebenso aber 
ist auch begreiflich, wie das, was einem Anderen als ein 
solches, mit dem zugleich es nicht bestehen könne, ent- 
gegengestellt wird, eben deswegen auch als ein diesem 
gegenüber fragliches bezeichnet werden kann"). Was nun 
aber dieses tj etymologisch eigentlich sei, mag den Lin- 
guisten zu ermitteln überlassen bleiben. Einstweilen bin 
ich geneigt, es ebenso wie das oben besprochene iy in ^ntv 
und fjdi für eine Art von Interjection zu halten, einen 
Anruf an den Zuhörer, der zunächst nur die Auj&nerk- 
J^ samkeit auf die Aussage, sei dies nun eine Versicherung, 
• sei es eine Frage, in Anspruch nehmen sollte. — Uebri- 

gens ist häufig die Disjunction sowohl bei aut als bei ^ 
weniger streng, das heifst, sie will nicht entschieden die 
Ausschliefsung des Einen durch das Andere bezeichnen, 
sondern läfst es unentschieden oder unterstellt es dem Ur- 
theil des Angeredeten, ob Eines nicht auch neben dem 
Anderen bestehen könne. Es giebt aber Partikeln, die 
dieser Art von Disjunction ausschliefslich dienen, und des- 
^ wegen von den Grammatikern coniunctiones subdisinnctkae, 



^- 



^) Einige, denen Härtung, Lehre v. d. Partik. II S. 81, zustimmt, babeo 
durch die Lautähnlichkeit verleitet aut mit haut oder haud, hau zusammen- 
gebracht, und die Disjunction aus der Negation erklären zu kSimen eemont 
Wenn aut — aut weder — noch beoeutete, so wäre das mö^ch; di 
es aber entweder — oder bedeutet, so ist es unmöglich. 

2) Opusc. I p. 209. 

^) Auch das niederdeutsche o/" für oder ist dasselbe oiit dem fragen- 
den o/*= ob.. 
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iSvvdsdiAOh TtaQad^a^svxuitoi genannt werden: im Lateini- 
schen vel oder enklitisch ve, dessen Herkunft von dem 
Verbalstamm, der auch velle bildet, wohl allgemein aner- 
kannt wird, und dem auch die Conjunction si vortritt: 
sive = sofern man will. Im Griechischen wird in glei- 
cher Weise ehe gebraucht, meist in beiden Gliedern ehs — 
€ir€j ob nun dies — ob auch jenes. 

Die letzte Classe der parataktischen Verbindungswörter 
sind solche, welche, indem sie einen Satz an den andern 
anreihen, zugleich ihn als Vervollständigung, weitere Aus- 
fuhrung, Erläuterung und Begründung dessen, was in jenem 
gesagt worden, oder als Folgerung, die aus ihm zu ziehen 
sei, bezeichnen. Eines der häufigsten dieser Classe ist 
äQUy wegen der häufigen Anwendung auch in äg und in 
^d gekürzt, auch in Zusammensetzung mit vä oder roi zu 
tcIq oder rag, mit yi zu yäg verschmolzen. Die Etymo- 
logie ist freilich nicht ganz gewifs, aber es ist doch höchst 
wahrscheinlich, dafs wir in aga dieselbe Wurzel zu er- 
kennen haben, aus der auch das Verbum ägca erwachsen 
ist, welches die allgemeine Bedeutung des pafslichen, an- 
gemessenen Anfügens und Zusammenfugens hat. Eine Fuge 
zwischen den Sätzen füllt nun auch aga aus: es deutet 
an, dafs der Satz, in dem es steht, um des vorhergehen- 
den willen da sei, und es ist deswegen in der That kein ^ 
einziges Gedankenverhältnifs, bei dem es nicht gebraucht 
werden könnte, eben weil es keines ausschüefslich be- 
deutet. Deswegen verbindet es sich auch so gerne theils 
mit Relativen theils mit anderen Conjunctionen, und weil 
keine andere Sprache ein Fugenwort von so allgemeiner 
und umfassender Bedeutung hat, mufs es bald durch dieses 
bald durch jenes andere übersetzt werden, ist auch oft 
ganz unübersetzbar. Wenn es z. B. II. 1, 430 heilst: vop 
d^ sXiT^ avTOv XiüOiJbsvov xatd d'Vfiop ivJ^cSvoio yvpancogj 
tijv §a ßlfi dixoyrog äni^vgcoPj so konnte das ^cc auch 
wegbleiben'; nun es aber dasteht, macht es bemerklich, 
wie der Relativsatz hinzugefügt sei, um den Grund des 
vorher erwähnten Zornes anzugeben, und wenn es XV, 461 
heilst: äXX* ov X^d's J^og nvxivöp voov og ^' ifpvXacfdsv 
"Extoga, so ist auch hier klar, dafs der angefügte Satz 
den Erklärungsgrund des vorhergehenden andeutet. Der- 
gleichen Beispiele des §d oder j&o oder äga mit dem Re- 

^ 13 
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lativpronomen giebt es unzählige. Ebenso tritt dieselbe 
Bedeutung der Partikel in Verbindung mit anderen Con- 
junctionen zu Tage, wie II. I, 56 : xi^dsto yäg Jovamv, of» 
^a Svi^(txoptag bqato, XXIY, 288: svx€0 otxad^ txätf&cu 
afp ix dv(ffA€pi(op avdq&v^ ircsl Sq (Si ys 'd-VfAog OTQvvsi 
inl p^ag. Oft aber ist es nicht sowohl die Aussage des 
zunächst vorhergegangenen Satzes allein, worauf das a^a 
sich bezieht, als Yiehnehr der ganze Zusammenhang der 
Darstellung, in welche das mit Squ Angegebene sich em- 
fugt als etwas, was zur Vervollständigung derselben diene, 
sei es dafs es zur Begründung gehöre, sei es dafs es sich 
als eine natürliche und unter den obwaltenden Verhält- 
nissen zu erwartende Folge darstelle. Oft auch bezieht 
es sich auf etwas vorher gar nicht ausdrücklich Gesagtes, 
auf eine Thatsache, die der Redende im Sinne hat ohne sie 
auszusprechen, aus der er aber nun eine Folgerung ab- 
leitet, einen Schlufs zieht, wie gleich zu Anfang des He- 
siadischen Lehrgedichtes, odx aqa fwvvov iijp iQldmp yivog. 
Mit diesen Andeutungen müssen wir uns begnügen, da eme 
speciellere Ausführung an diesem Orte nicht möglich ist 
Aehnlicher Art, doch von beschränkterer Bedeutung, ist 
ovp. Es dient vorzugsweise die Aussage als eine das Vor- 
hergehende weiter verfolgende zu bezeichnen, und zwar 
(%f auf zwiefache Weise, erstens als blofse Fortsetzung, wes- 
halb es namentlich auch bei der Wiederaufiiahme eines 
durch Parenthesen unterbrodienen Satzes angewandt wird, 
zweitens als eine Folgerung aus dem Vorhergegangenes. 
Beide Anwendungen beruhen natürlich auf einer al^emeinen 
Grundbedeutung, die sich aber freilich nur beschreiben, 
nicht durch üebersetzung wiedergeben läfst. Es ist nur 
zu sagen, ovp signalisire das Ausgesagte als ein solches, 
auf welches eben jetzt in diesem Zusammenhange die Auf- 
merksamkeit zu richten sei, und es scheint mir nicht 
zweifelhaft, dafs es von einem demonstrativen Pronominal- 
stamm herkomme, demselben der auch dem Pron. mto; 
zu Grunde liegt ^). Unter den lateinischen Conjunctionen 

') So meinen auch Bopp II S. 194 u. Christ, gr. Lautlehre S. 26i 
Andere haben an das Particip von dyat gedacht, also ioy, wie noch jGngst 
Rost, Ueb. Ableit. u. Gebr. d. Partikel ovy. Gotha 1859. Dafs die folgernde 
Bedeutung nicht als die eigentliche und ursprüngÜcbe aubustellcii sei, be- 
merkt R. mit Recht; dafs es aber eigentlich Bekräftigung sei, wirk- 
lich, in Wahrheit bedeute, ffk nicht zuzugeben. « 
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steht ihm igünr am nächsten: wenigstens könnte überall, 
wo im Lateinischen igüur eintritt, im Griechischen ovy 
gesetzt werden. Dafs igthtr ebenfalls aus einem Prono- 
minalstamm erwachsen sei, ist unverkennbar. Es ist wohl 
das demonstrative i (in «) mit dem demonstrativen ce 
oder ci verbunden, und die Endung zu vergleichen mit 
dem ier anderer Adverbien. — Ovp aber dient keinesweges 
blos als Conjunction um Sätze anzufügen, sondern es be- 
schränkt sich ebensooft darauf, nur innerhalb Eines Satzes 
ein einzelnes Wort der Aufinerksamkeit besonders zu em- 
pfehlen, obgleich allerdings diese Empfehlung ihren Grund 
immer in einer Gedankenbeziehung dieses Satzes zu dem 
Vorhergegangenen haben mufs. 

Mit ovr und ebenso mit äga oder der gekürzten Form 
&Q verbindet sich die Partikel yS zu den Compositis yovv 
und yoQ. Die Kraft des y^ aber ist lediglich die der Her- 
vorhebung des Wortes oder der Wortverbindung, auf die 
es sich bezieht, und die der Redende als dasjenige mar- 
kiren will, worauf er besonderes Gewicht lege. Unsere an 
dergleichen Partikeln weniger reiche Sprache mufs sich 
meistens begnügen, diese Hervorhebung durch die Beto- 
nung merklich zu machen; bisweilen läfst sich aber das 
enklitische j a für y*^ setzen, mit dem es die hervorhebende 
Kraft gemein hat, und ohne Zweifel auch wohl etymolo- 
gisch zusammenzustellen ist^). Im Lateinischen entspricht 
meist das ebenfalls enklitische guidem, dessen zwei Sylben 
übrigens in der Aussprache auch wohl in Eine zusammen- 
gezogen wurden, ja welches bei den Komikern vor vocalisch 
anlautenden Wörtern bisweilen gar nicht als eigentliche 
Sylbe, sondern als ein consonantischer Anlaut mit einem 
dem hebr. schwa zu vergleichenden kaum hörbaren Vocallaut 
erscheint'). Was im Griechischen Syrnys, eiys, ozeycj sTuiys, 
og ye, xal ySj dasselbe sind im Lateinischen ego quidem, 
siquidem, quandoquidem , quum quidem, qui quidem, et 
qmdem. — Es ist nun leicht zu begreifen, wie sich in 
einem Satze, der den Grund des Vorhergehenden angiebt, 
so gerne auch das yS einstellt, um diesen Satz als einen 
solchen, der von Gewicht sei, hervorzuheben. Namentlich 

Vgl. Christ, Lautlehre. S. 107. 

^) Vgl. Fleckeisens Rec. der Ritscheben Ausg. d. Plautus, Jahrb. für 
PhUoL Bd. 6a S. 260. 

* 13* 
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wird es dann auch mit fi^v zusammengestellt', indem es 
das [livy dessen asseverirende Kraft wir oben besprochen 
haben, hervorhebt und so dasjenige, worauf sich dies be- 
zieht, um so mehr geltend macht, z. B. tag ydofjtai (Sov 
Tiqma t^p xQ^^^^ tdaiv' vvv fjkiv y' IdsXv «? Tt^äzop IJ- 
aQPfjtixog: ich freue mich deiner Farbe: du siehst 
ja fürwahr nun recht leugnerisch aus^). Auch ohne 
solches fjbiv aber steht yi oft in Sätzen, die zum Belege 
des Vorhergehenden dienen, wie oQpiV xs vofii^ste ndv^ 
Stfa TtBQ ttsqX fjbavTdag d^axQivsi' cp'^fJi^ y* vfitv OQP$g iatip, 
maqijbop % oQPt^a xaXstre: ihr nennt ja die y>^fni 
einen oQpig u. s. w.^. — In dieser Bedeutung wird dem 
y^ denn nun auch das die Beziehung auf das Vorher- 
gehende recht ausdrücklich bezeichnende äg beigesellt, und 
so entsteht yaQ. Nicht weniger häufig aber nimmt es auch 
ovp zu sich, und wird also yovp. Der Unterschied zwischen 
beiden ist dieser, dafs yovp vorzugsweise dann gesetzt 
wird, wenn gerade das Einzehie, worauf das odv die Auf- 
merksamkeit hinweist, als ein besonders deutlicher Beleg 
zu dem vorher Gesagten angeführt werden soll, aufser wel- 
chem auch wohl noch andere weniger wichtige angefahrt 
werden könnten; wogegen bei yag lediglich die Beziehung 
auf das Vorhergehende ohne solche Nebenandeutung be- 
merklich gemacht wird. 

Im Lateinischen dienen nam und enim in gleicher Be- 
deutung, ihrem eigentlichen Wesen nach aber sind sie eben- 
sowohl Asseveration, wie das griechische in der Anw^- 
dung freilich verschiedene (aSp, Am deutlichsten erhellt die 
asseverative Kraft des enim in seiner Zusammenstellung 
mit vero: enim vero, ja in Wahrheit'). Nam schemt 
durch seinen Anlaut die nächste Verwandtschaft mit dem 
betheurenden, versichernden ne oder nae zu verrathen*), 

1) Aristoph. Niib. V. 1172. 

») Aristoph. Av. V. 721. 

^) Auch quia enim gehört hierher; ebenso eed enim, ai enim {aUi 
yciQ)^ quippe enim u. dgl. Für enim vero steht auch herele vero (PlaoL 
Gurc. III, 1, 5), und bei Terent Phorm. III, 1, 18 wird enhn durch vide- 
licet erklärt. 

^) Daher erklärt sich auch seine Anwendung in der Frage, die das 
auf die wahre und zuverlässige Angabe des Fraglichen gerichtete Veriangeo 
andeutet. Auch der Wunsch utinam ist eigentlich eine Frage, mit n££ wf 
zu vergleichen, z. B. nmi &y oX^ifiav; utinam peream. Eur. M^ v. 97. 
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das auslautende m dient nur als consonantische Stutze für 
den kurz gesprochenen Vocal, wie in tarn, tarn, quam, oder 
in der demonstrativen Anhängsylbe dem od. tem in idem, 
item, quidem, tandem u. dgl. Häufig wird auch que an« 
gehängt, namque, was eigentlich und wahrlieh bedeutet 
und wohl die ursprüngliche Form war, einen Causalsatz 
anzufügen. Auch nempe ist entschieden aus nam-pe zu- 
sammengesetzt: es bedeutet ebenfalls sicherlich, wahr- 
lich, obwohl mit gewissen Modificationen , die zu ver- 
folgen hier zu weiÜäuftig sein wurde. Das angehängte pe, 
♦ welches auch in quippe (eigentl. quidpe) erscheint, ist mit 
Sicherheit nicht zu erklären^). — Ob aber auch enim aus 
nam geworden sei, was Manche unbedenklidh annehmen, 
scheint mir wenigstens zweifelhaft. Da nam Sätze be- 
ginnt, so wurde ein mit dem Präfix verstärktes enim 
um so mehr diesen Platz behaupten, nicht, wie es bei 
weitem am häufigsten der Fall ist, als enklitischer Nach- 
treter erscheinen, während das enklitisch nachtretende qui- 
dem durch das gleiche Präfix verstärkt die Kraft gewinnt 
auch an die Spitze des Satzes zu treten. Ich iQöchte 
lieber enim für ein verlängertes en, siehe!, erklären, also 
ene mit dem schliefsenden m, was wir auch in nam ge- 
funden haben*). Dafs ein solches siehe! wohl geeignet 
sei, auch einen ^en Grund oder die Bestätigung des vor- 
angehenden Satzes einzuführen, sieht Jeder wohl von 
selbst ein; und auch das oft noch vorgesetzte et, also 
etenim, erklärt sich von diesem Gesichtspunkt aus sehr 
leicht. Es ist nichts weniger als ein blofses Hülfsmittel 
um die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes 
bringen zu können, sondern es fungirt wirklich um den 
Satz an den vorhergehenden augenfälliger anzuschliefsen, 
ganz wie das que in namque, und wie auch im Griechi- 
schen dem yccQ häufig ein xal vorgesetzt wird. 

Ein Paar ganz eigenthümliche zur Satzverbindung die- 



^) Es für ein osciscbes que zu nehmen scheint bedenklieh. S. Corssen, 11, 
273. Dafs quippe eigentlich fragend sei (warum?) ist anerkannt und seine 
fernere Anwendung aus dieser Grundbedeutung ungezwungen zu erklären. 

^) Oscisch lautete enim — inim oder auch einsylbig in, S. Mommsen, 
Unterital. Dialecte. S. 264. Auch die Lateiner sprachen enimlim gemeinen 
Leben meist als eine Sylbe, wie die Komiker zeigen. S. Fleckeisen a. a. 0. 
S. 259. 
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nende Partikeln sind im Griechischen Sp nnd xä, xip, do- 
risch und äolisch «a mit langem Yocal. Beide, obgleidi ya- 
schiedenen Ursprungs, übernehmen doch dieselbe FnnetioR 
ohne erkennbaren Unterschied, nämlich das Angesagte als 
ein Bedingtes, als Apodosis einer entweder ansgesprodienen 
oder auch nur yorausgesetzten Hypothesis zn bezeidmen. 
In was fflr Fällen sie so gebraucht werden — denn der 
Sprachgebrauch hat hiefur scharfe Grenzen gezog^i — 
dies genauer zu erörtern ist Aufgabe der Sjrntax; was 
aber ihren Ursprung betrifft, so haben die gnrndlifihstett 
Forscher mit Recht beide aus PronominalstSmmen abge- 
leitet, und zwar xdj x4, xiPj aus demjenigen, ans weldMm 
wir oben auch xa( abgeleitet haben, ov aber ans dem an- 
deren, zu welchem auch si, dv^ ipj Ip gehören, so da£s 
also äv und sl sich als ein engverbundenes Geschwist^- 
paar darstellen. Wenn si sich durch so oder wenn wieder- 
geben läfst, so entspricht w so ziemlich dem da od^ 
dann des Nachsatzes'). Kd aber ist mit der copnlatiTeii 
Conjunction, wie etymologisch, so auch dem Süme nach 
yerwandt. Man mufs sich nur erinnern, da(s xai, ehe es 
zur schlichten Copulativconjunction ymrde, ursprongUdi 
Gorrelat von %i war, also vei^leichende Bedeutung hatte, 
ti — xa(, so — wie, sowohl — als auch. Nun aber 
lieben die Griechen auch bei Gegenüberitellung von Ur- 
sache und Wirkung, von Voraussetzung und Folge, die 
Vergleichung beider, die ja auch im Wesen des Verhalts 
msses begründet ist. Sie sagen auf der ein^i Seite Afn^ 
xaij auf der andern ovt(o xaij z. B. ä^STtcQ xai rovro km, 
0VT(a xaxetvo €lva$ dsX, insl xai TOtko ^v, Siftcu st/cauXp^. 
bI t& xai ^fmQTsg, deZ (fe xai xola(fd'ijpa$ u. dgl.*). Doch 
wird die vergleichende Partikel in allen soldien FäDen 
meist nur in einem Gliede, sei es im vorderen sei es im 
hinteren gesetzt. Aus solchem im hinteren Gliede der 
conditionalen Satzverbindung gesetzten xai ist nun xd, ti 



M Es wird goth. auch durdi dhau, d. l da ausgedrückt S. Grimm, Gr. 
Ul, 176, der nur nicht von einem unbestimmten halb fragenden «r reden 
sollte, wobei vielieicht die Verdeicbnng mit dem lat an das Urtbeü Tcr- 
wirrt bat, wie es Manebem aocn aulser Grimm ergangen ist An und ör 
baben gar nicbts mit einander ta thun. 

>) Yd. Wex, de Plat. loco matbem. p. 64. Hartong, Parlik. I & 126 C 
Haase ad Aenopb. de r. p. Lac. p. 50. 
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entstanden, und so znm Zeichen der Bedingtheit geworden, 
welches dann der Sprachgebrauch auf gewisse Fälle, ebenso 
wie das apodotische av, beschränkt hat. Bei der ursprüng- 
lichen Verschiedenheit beider Partikehi kann es aber auch 
nicht befremden, wenn sie in der älteren Sprache bisweilen 
neben einander auftreten. In solchen Fällen zeigt das xi 
noch die vergleichende Bedeutung, auch, und äv die 
eigentlich apodotische, die sich durch dann wiedergeben 
läfst. Aber auch das ist nicht zu verwundern, dafs bis- 
weilen im Nachsatz einer Hypothesis xal und xi neben 
einander erscheinen, indem das erstere dann der Verglei- 
chung dient, das andere aber, dessen ursprünglich eben- 
falls vergleichende Bedeutung aus dem BewuTstsein ent- 
schwunden war, blos noch als apodotisch, als Zeichen der 
Bedingtheit gilt. 

Ein Paar andere Partikeln gewinnen zwar niemals 
die Kraft, für sich allein als satzverbindende Gonjunctionen 
zu fungiren, werden aber häufig gebraucht um sich an 
andere theils Gonjunctionen theils Verba und sonstige At- 
tributiva anzuschüefsen und deren Bedeutung bald zu ver- 
stärken bald auf diese oder jene Weise zu modificiren. 
Die wichtigsten sind toi, dtj imd n^q. — Was nun zu- 
nächst tot betrifit, so ist dies sicherlich nichts anders als 
ein durch das lebhaft deutende t verstärktes to, dieses %6 
aber ist nicht als Casus des Demonstrativpronomens zu be- 
trachten, sondern lediglich als Demonstrativpartikel, eine 
aus % und dem vocalischen Auslaut bestehende Lautgeberde, 
nicht wesentlich verschieden von ti^ bevor dies zur Con- 
junction geworden, wie denn auch noch späterhiu bei den 
Aeoliem t6 für %i gesagt wurde in solchen Fallen, wo %i 
nicht als Copula sondern als Expletivpartikel erschien^). 
Zur Verstärls^g und Modification der Bedeutung schliefst 
sich Toi namentlich gerne an lUv^ an ^ oder ^, an xaf, 
an ydq und an &q. Mit ^kiv wird es dann verbunden, 



1) Hellad. cbrestom. p. 11 Meurs. oder bei Pbot bibl. p. 532, 2 (1585 
Hoescb.): ol AloXilg &y füy wg trv/LinXsxnxop nttqaXstfißavovayp ojuohte 
rifjüv ix(papovCt Toy ji' ay dh naqanXtiqfOfitmx&s ^ €h o rqinovat i^y 
cvXXaß^y xat i6 Xiyovifiy äyrl lov jL — Ein aus dem Pronomen der 
zweiten Person t6 entstandenes roi = <roi neben jenem andern anzunebmen, 
wie Naegelsbach geneigt war, Anmerk. zur llias S. 177 d. erst. Ausg., ist 
ganz unnötbig. 
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wenn dieses nicht im Vordersatz, als zwar, sondern im 
Nachsatz, als doch, auftritt, worüber wir schon oben ge- 
sprochen haben*). — Kakot entspricht vollkonunen dem 
deutschen und doch, da in diesem doch ursprüngUch 
auch 'nichts anderes als eine demonstrative Hervorhebung 
des Ausgesagten liegt. — Mit dem asseverirenden ij wird 
Tol namentlich bei den Epikern häufig verbunden, indem 
sie beim Uebergang der Darstellung von Einem zum An- 
deren, bevor sie dies Andere folgen lassen, noch auf das 
Vorhergegangene mit einer gewissen Versicherung hin- 
deuten: ^Toi oy^ äg elndv %a% Siq %Xß%o: Ja so sagte 
er und setzte sich nun, oder Siehe so sagte er—. 
Die Grammatiker haben nicht Unrecht, wenn sie ein sol- 
ches ^ro* durch p,kv erklären^. Es könnte in dem obigen 
Satze unbedenklich gesagt sein: ovxog (a^v Sg siTUöv — , 
nur mit geringerer Lebendigkeit. Man wird nie fehlgreifen, 
wenn man dies ^rot in allen ähnlichen Stellen durch Siehe 
wiedergiebt, was am besten geeignet ist, uns seine Eid& 
zu vergegenwärtigen. Mit dem disjunctiven ^ verbunden 
(iJToi) steht es regelmäfsig, obwohl nicht ohne einzehie 
Ausnahmen^, nur im ersten Gliede, also ijtoi — ij, nidit 
umgekehrt ij — ijtot. Dies erklärt sich daraus, dafs in der 
Regel bei solcher Gegenüberstellung der einander ausschlie- 
f senden Angaben diejenige, auf die man das meiste Ge- 
wicht legt, auch zuerst gestellt zu werden pflegt. Mit ydg 
endlich wird rot nur dann verbunden, wenn jenes nidit 
als ätiologische (od. grundangebende) Conjunction fnngirt, 
sondern nur die nahe Beziehung des folgenden Satzes auf 
den vorhergehenden andeutet, eine Beziehung, welche nicht 
blos bei der Begründung des Einen durch das Andere, 
sondern auch bei der Folgerung des Einen aus dem An- 
deren stattfindet. In diesem FaUe tritt nun das tot voran, 
und toiyaq bedeutet demgemäfs. Das W deutet auf das 
Vorhergehende hin, und yaq, d. h. yi äq, stellt das Fol- 
gende eben als mit jenem in genauem Zusammenhange 
stehend dar. Endlich mit aq wird entweder %ot oder aucb 
das kürzere aber wesentlich gleichbedeutende %4 zu %aq 

*) S. oben S. 189. 190. 
^ «) Vgl. Apollon. de conslr. I, 3 p. 9, 23. — De adv. p. 551, 1 heilst 
es ijroh und fjUy stehen ix naqtdXiiXov, 

^) S. Naucky de trag. gr. mgm. obs. Berol. 1855. 
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verbunden, was oft nnrichtig % Sq geschrieben wird*). Die 
alten Grammatiker sahen es als thematisch an^). Dafs 
auch dem volleren ciga dasselbe t4 oder toI vortreten 
könne, ist von selbst klar"). 

Dafs auch dij eine demonstrative, auf Etwas als deut- 
lich und sichtbar vorliegend hindeutende Kraft habe, ist 
schon oben bemerkt und von den Meisten anerkannt. Es 
ist nur ein gedehntes 64, oder di ein gekürztes d^*)^ und 
wie di in ods, %6ds auf den Gegenstand als eiaen vor 
Augen liegenden hindeutet, so deutet auch di^ auf das 
Ausgesagte als etwas Bekanntes, Gewisses, Thatsächliches 
hin, was nicht in Zweifel gezogen werden kann. Dem- 
gemäfs eignet es sich zum Anschlufs an andere satzver- 
bindende Conjunctionen, hat aber in sich selbst keine satz- 
verbindende kraft. 

77^^ erinnert durch seinen Laut an die Präposition 
TtBQi und an das lateinische per. Seine Kraft läfst sich so 
definrren: es bezeichne, dafs der Redende das Wort oder 
die Aussage, auf welche das niq sich bezieht, im ganzen 
Umfange ihres Sinnes genommen wissen wolle. Daher ent- 
spricht bisweilen das deutsche schier, völlig, ganz und 
gar, bisweilen auch sicherlich, wenn dies nichts anders 
als die volle und ganze Geltung des daneben stehenden 
Ausdrucks affirmiren will*^). Unter den satzverbindenden 
Gonjunctionen sind es namentlich bI und xcrl^ die am häu- 
figsten mit niq verbunden werden. Mit sl druckt es aus, 
dafs der Redende das, was er als Bedingung hinstellt, im 
vollen Sinn der Worte verstanden haben wolle; mit xai 
verbunden wird es bei Participien gesetzt, welche eine An- 
nahme, Fallsetzung enthalten, und deutet an, dafs das von 
der. Voraussetzung Abhängige auch dann stattfinde, wenn 



^) Vgl. Bottmann, grofse 6r. I S. 124. 

^) So auch ApoUon. de coni. p. 522, 4. 

') Vgl. Ellendt, Lex. Soph. II p. 839. 

*) In einer arkadischen Inschrift aus Tegea, mitgetheilt von Th. Bergk, 
Ind. schol. Hai. hib. 1860 steht p. X v. 17 u. 27 xcci ti di nya rgojtoy, 
und V. 34 xa^ el di n fiij . . , 

^) Der Stamm neg erscheint auch in ntgäa, ntigoD, nigar, mgi, hier 
freilich auch mit anders gewandter Bedeutung. Auch das lat per in Ver- 
hindungen wie permagnua, perhormSj perquam gehört hierher. Nicht un- 
passend wird auch das franz. tr^ verglichen, welches von trans, nicht von 
dem Zahlworte abzuleiten ist, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird. 




202 DIB CONJtJNCTIONEN. 

die Yoranssetzimg im vollen Umfange eintrete. AuTserdem 
schliefst sich tt^q oft an Relatiya aller Art an, und be- 
zeichnet auch hier, dafs der Begriff, den das Relativ wieder- 
holt, in vollem Umfange zu denken sei. Eigentlich geht 
die Kraft des ti^q nicht auf das Relativum, sondern auf 
das vorher entweder ausdrücklich angegebene oder ver- 
standene; es wird aber in den Relativsatz gesetzt, dem 
Relativum angehängt, weU es gerade für diesen Satztheü 
darauf ankommt, dafs jener Begriff, auf den das Relativum 
deutet, in vollem Umfange gedacht werde. 

Von den Grammatikern werden diese Wörtchen, die 
sich an andere Wörter anschliefsen, üvvdediko^ TuxqanXf^ 
QW(Mxv$xoij latein. conitmcHones expletivae oder completivae 
genannt. Das Beiwort ist vollkommen angemessen: denn 
sie füllen in der That eine Art von Lücke der Darstellung 
aus und geben zu den Worten, mit denen sie verbunden wer- 
den, eine Nebenandeutung oder verstärken, beschränken, 
modificiren die Aussage in einer Weise, wie es ohne sie 
nicht füglich geschehen könnte. Auch den Namen Con- 
junctionen kann man ihnen allenfalls gönnen, insofern mau 
nämlich dabei nicht blos an Verbindung von Sätzen und 
Satzgliedern, sondern auch an Verbindung der Wörter in 
einem und demselben Satztheile denkt. Denn alle jene 
Begriffsmodificationen sind doch solche, welche die Wörter 
nur in diesem oder jenem Zusammenhange erleiden sollen, 
und beziehen sich also immer auf ihren Zusammenhang 
mit anderen. Besser indessen ist es sie Adverbien, und 
zwar, insofern sie die Modalität der Aussage afficiren, 
Modalitätsadverbien zu nennen*). Unserm Zwecke genügte 
es, sie nur in ihren wichtigsten Anwendungen zu betrach- 
ten, und das sind die, wo sie auch als satzverbindende Con- 
junctionen fungiren oder sich solchen anschliefsen. Die 
übrigen, welche nicht so vorkommen und für die Beziehung 



^) Dafs auch unter den Alten nicht AOe sie cvy^iCfAovg genannt wissen 
wollten, erhellt aus Apoll, de eoni. p. 515, 13. — »Am besten wohl« sagt 
Bäumlein im Pbilolog. XVI p. 144, »würde alles, was auch im einfiM^hoi 
Salze stehen, also diesen an und für sich bestimmen kann, zu den Adverbien 
gerecbnet werden, auch wenn es, wie äga, weiterhin zur Verknüpfung von 
Sätzen dient; dagegen wäre den Conjunctionen zuzuzählen, was nie ohne 
Beziehung auf einen andern Satz steht, wie oZy.* Das ist auch meine Mei- 
nung, obgleich sich wegen des o2^ wohl Bedenken erheben lassen möchten. 
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der Sätze oder Satztheile zu einander v gleiehgültig sind, 
wie pv^ Ttov, Ttfi, bedurften keiner näheren Erörterung. 
Es springt in die Augen, dafs die beiden letzteren nichts 
anders als indefinite Ort- oder Zeit- oder Qualitätsad- 
verbien sind, vi aber ein geschwächtes vvv^ wobei die 
eigentliche Zeitbedeutung zurücktritt und nur auf die jedes^ 
mal obwaltenden Umstände hingedeutet wird. 

Die lateinische Sprache ist an solchen kleinen Füll- 
wörtern weit ärmer als die griechische. Von den Gram- 
matikern werden freilich als coniunctiones expletivae ytii- 
dem und equidem, quoque, säuern^ enim, namy quamquamy 
quamms, licet, denique, utique, proindey profectOy nimtrum, 
nempe, vero, prorstis, ditmtaxat aufgeführt, wenigstens in 
gewissen Verbindungen*); aber es ist unverkennbar, dafs 
die lateinischen Grammatiker zur Aufstellung dieser ganzen 
Glasse nur dadurch veranlaist worden sind, dafs sie bei 
den griechischen Grammatikern eine solche vorfanden. Sie 
nannten nun Expletiv- oder Completivconjunctionen alle 
jene Wörter in den Fällen, wo sie ihnen für das Verständ- 
nifs der Aussage oder des Zusammenhanges zweier Aus- 
sagen nicht wesentlich nothwendig zu seiu schienen; wo 
aber dies der Fall war, da galten sie ihnen auch nicht 
als Expletiva, sondern wurden, je nachdem sie ihre Be- 
deutung auffafsten, mit anderen Namen benannt und an- 
deren Classen der Conjunctionen oder auch Adverbien zu- 
getheüt. 

Unter ihnen aUen sind nur zwei oder drei, über deren 
eigentliche Bedeutung und ihre Herleitung zu reden nöthig 
wäre: von einigen ist auch schon oben gesprochen wor-» 
den. — In quoque erkennt wohl Jeder nur ein doppeltes 
und also ein verstärktes que, dessen etymologische Ueber- 
einstimmung mit nai sich auch in dieser Verdoppelung da- 
durch erweist, dafs es dem schärfer betonten ^ai, auch, 
gleichbedeutend ist, während ti niemals für auch steht. — 
Scdtem, welches Einige gar wunderlich als eine Ableitung 
von salire, Andere noch abgeschmackter für den synko- 
pirten Accusativ scUutem angesehen haben, ist schon im 
Alterthum von Nigidius^ richtiger beurtheilt worden, we- 

^) Vgl. Gbaris. p. 199 P. Diomed. p. 409. Donat p. 1763. Max, Vier, 
p. 1952. Valer. Prob. p. 1425. Priscian. XVI, 18. 
2) Bei Gellius XU, 14. 
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nigstens insofern, als er eine Zusammensetzung aus si mit 
anderen Wörtern darin erkennt. Das s ist offenbar ein 
elidirtes si, wie in sodes aus ^t audes, sis aus si vis, stdtis 
aus si vulHs,' das o/ ist aus alid, was för aliud noch La- 
cretius gebraucht, das fem endlich ist ein gekürztes tarnen, 
welches selbst ja nur aus iam verlängert ist. Saliern ist 
also = si alid, tarnen, wenn auch anderes, so doch — , 
d. h. wenn auch immerhin anderes, so doch nichts desto 
weniger auch dieses, z. B. eripe mihi hunc dolorem, aut 
saltem minue: nimm mir diesen Schmerz, oder wenn anders 
(d. h. wenn du ihn nicht nehmen kannst), so mindere ihn 
doch. — Zusammengesetzt ist auch dumtaaat aus dttm und 
taxat, wenn einer es genau betrachtet, genau ge- 
nommen, woraus sich die verschiedenen Anwendungen, 
in denen man es bald durch nur oder blos bald durch 
wenigstens wiederzugeben pflegt, leicht ableiten lassen. 
Das Verbum taaare (aus tangere) ist aus der Volkssprache, 
in der es gewifs längst üblich war, erst später in die 
Schriftsprache übergegangen. Es bedeutet eigentlich durch 
Betasten untersuchen. Tawat ist nicht für ein ge- 
kürztes taxaiur zu nehmen, sondern es ist, wie es lautet, 
die dritte Person des Activ, wobei das unbestimmte Subject 
aliquis, hinzugedacht wird, wie auch sonst öfters*). 



Zum Beschlufs werfen wir jetzt noch einen kurzen 
Blick auf die Lehren der Alten über die Conjunctionen, so- 
weit uns ihre Ansichten von wissenschaftlichem Interesse zu 
sein scheinen'). Dafs der Name avpdetffjtog sich zuerst bei 
Aristoteles findet ist schon früher bemerkt worden. Er um- 
fafste bei diesem alle diejenigen Wortarten , welche nicht, 
wie das opofAa und das ^iffia, zur Bezeichnung realer oder 
idealer Substanzen und der Attribute und Thätigkeiten 
derselben dienen, und ohne welche keine Aussage, kein 
Satz möglich ist, sondern diejenigen, welche entweder im 

M So in den XII Tafeln, si in ins voeat — u. dgl. Vgl. Madvie 6r. 
§. 3886 A. 2. u. Weifsenborn Gr. §. 153 A. 3. 

') Vollständigere Angaben findet man bei J. 6. E. Sterk, de panple- 
romaticis, in den Symbol litt. vol. VII n. 3—63 u. VIII p. 3—71. Einiges 
auch bei C. F. Jahn, Grammat. Graec. de coniunctionibas doetrina. Gryph. 
1847. ^^ 
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einzelnen Satze mehrere zur vollständigeren Sübjects- oder 
Prädicatsangabe erforderliche Wörter mit einander ver- 
binden , oder im zusammengesetzten Satzkörper die Ver- 
bindung der Glieder, in einer Aufeinanderfolge von Sätzen 
die Anknüpfung des einen an den andern vermitteln, für 
sieh allein aber weder einen Gegenstand bezeichnen noch 
ein Attribut angeben, also nicht Begriffe sondern nur Be- 
ziehungen von Begriffen oder von Sätzen ausdrücken, und 
deswegen nicht selbst eigentlich bedeutungsvoll, (f^ficUyovta, 
sondern nur mitbedeutend, (fvtftftjfiaivopfa heifsen dürfen. 
Wie Aristoteles das oq&qov bald unter dem (fvvd€<ffAog mit- 
begreifen , bald auch es als eine besondere Art von Ver- 
bindungswort daneben nennen konnte, ist ebenfalls schon 
früher bemerkt worden. Die Präpositionen, die ja eben- 
falls nicht aiifAalpopTa sondern nur tsvcdfifkaivovta sind, 
oder wenigstens zu sein scheinen, mufs er natürlich auch 
zu den (fwdiafxotg gerechnet haben, obgleich sich keine 
ausdrückliche Angabe hierüber vorfindet. Die ältesten 
Stoiker, Zeno und Kleanthes, schlössen sich in dieser Hin- 
sicht ganz an den Aristoteles an; denn sie rechneten nicht 
blos die Präposition zu den avvdia^oiqy sondern auch das 
aq&Qov^)^ wenn sie es auch als eine besondere Art des- 
selben unterschieden, was ja Aristoteles ebenfalls gethan 
hat. Die Trennung des aq&qov, als einer eigenen Wort- 
classe, von dem cfvvd€cf(jtog mag Chrysippus eingeffihrt 
haben. Sie beruht ohne Zweifel darauf, dafs sich das 
aq&Qov durch seine Fähigkeit, die Casusverhältnisse, den 
Numerus und das Genus zu bezeichnen, als etwas mehr 
denn als eine lediglich zur Wort- oder Satzverbindung 
dienende Wortclasse, als ein blofses tfvtUffifiatvov erweist, 
nämlich als eine Bezeichnung von Gegenständen, nicht blos 
von Verhältnissen, wenn auch in anderer Weise als das 
Nomen. Dafs aber nun die Stoiker den Namen &q&qov 
auch den nicht correlativen, also nicht zur Satzverbindung 
dienenden Pronominen beilegten, ist freilich nicht zu loben. 



^) Dies folgere ich aus der Angabe des Priscian de XII vers. Aen. IX, 
173, wo es von den pronominibus diibiis, d. i. den rdaL indefinit u. inter- 
rog. heifst: guae Stoici qutdem antiquiMimi inter ariiciäos cum prae- 
positionibti8 ponebant. Wenn sie die arliculos mit den praepositionibus in 
eine Classe stellten, so kann der Gesammtname dieser Classe nur coydsc- 
fM£ gewesen sein. 
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läfst sich aber wohl entschuldigen^). — Als stoische De- 
finition des üvpdsüfwg wird angegeben: (fvvdstffwg lern 
fsigog Xoyov amwTOP awdovv %ä fiigti %ov Xoyov, die, 
wie man sieht, das aqd-Qov ansschüefst, aber nicht nnr 
die Präpositionen sondern auch die correlativen Pronominal- 
adyerbia zu umfassen geeignet ist. 

Von den Grammatikern, die sich von den Stoikern 
darin entfernten, dafs sie die Präpositionen, die von diesen 
7€Qod'e€kxol avydsfffioi genannt wurden, als eine besondere 
Wortclasse unter* dem Namen 7tQo3'i(fs$g ausschieden, wer- 
den die correlativen Pronominaladverbia des Ortes, der Zeit, 
der Qualität, der Quantität bald als Adverbien bald als 
Gonjunctionen bezeichnet, und zwar als Adverbien dann, 
wenn sie in ihrer eigentlichen, als Gonjunctionen, wenn sie 
in der übertragenen Bedeutung fangiren, also nicht das 
locale , temporale , qualitative oder quantitative Yerhältnifs 
bezeichnen, sondern zur Angabe der Ursache, des Zweckes, 
des Ergebnisses, der Voraussetzung, der Einräumnng dien^ 
So ist z. B. Iva in einem Satze wie oq>Q^ ig ^OXvfATvov Um- 
fMzi,^ %v* dd-ccvccTcop Mog iazlv, oder Iva yccQ (fg>$p iniq^qa- 
dop ^ysQisö&m ein ijdqqfjiAa xonixov, aber in H^avda, j»f 
vtBv&s poooj %pa sidofisp äfAq)(o oder äXxifi^g iaa^^ %pa ^ 
€fs xal otptyopcop ei sXnfi ein avpdscffwg alrtoloyixog oder 
dnoTsXstfrixog^). — Die Definition des tfvpdeofAog lautet in 
dem Büchlein des Dionysius so: avpdscffxog i(iu Xi^$g (tüp- 
diov(fa duivoiap fistd td^scag xal zo r^g eq^i^pstag x^x^vo^ 
nXfiQOvtSä^. Der Ausdruck didpotap ist wohl absichtlidi 
gewählt, um dadurch zu bezeichnen, dafs die Verbindung, 
welche die Gonjunction andeutet, eine Gedankenverbindung 
sei, d. h. eine solche, welche nicht sinnlich wahrgenommen 
sondern nur von dem denkenden Verstände gemacht oder 
aufgefafst werde. Es wird also diejenige Art von Verbin- 
dung, welche die in ihrer eigentlichen Bedeutung gebrauch- 
ten Pronominaladverbia angeben, durch jenen Aosdruci 
ausgeschlossen, und es ist nur jene andere gemeint, welche 
eben dieselben in ihrer übertragenen Bedeutung, und neben 

1) S. oben S. 117. 

>) Vgl. ApoUon. de codi. p. 480, 19. 510, 8 u. 26 über onmg, 511, 9 
tiber ofpga, auch de constr. IV, 10 p. 836, 1. 

>) Spütere, wie SchoL Dion. p. 953, 17. 954, 6 kaen &iiUUa ftr 
nXxiqovaa, offenbar unriebtig, wie scbon Egger, ApoUon. p. 210 eriuiiiDt bat 
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ihnen die übrigen zur Andeutung des Gedankenverhält- 
nisses und der Gedankenverbindung dienenden Wörter be- 
zeichnen. Den Zusatz (Mtä rd^srng werden wir weiter 
unten besprechen, der letzte Theil der Definition aber, xal 
TO T'^g iQfAfjveiag xBXfjvdg nh/iQovüa, soll gewifs nichts an- 
deres besagen, als dafs die Gonjunction eine Lücke des 
Ausdruckes ausfülle, d. h. dafs sie etwas angebe, was zum 
ganzen und vollständigen Ausdruck des Gedankens gehöre 
und ohne sie vermifst werden würde; und das geht denn 
keinesweges blos auf die sogenannten Expletivconjunctionen, 
sondern auf alle ohne Ausnahme. In diesem Sinne rich- 
tig verstanden ist die Definition tadellos, und ich finde 
keinen Grund, weswegen sie nicht dem alten Dionysius 
selbst sollte zugeschrieben werden dürfen. Ein späterer 
byzantinischer Grammatiker würde wahrscheinlich eine Fas- 
sung gewählt haben, wie wir sie jetzt in den Schollen 
p. 952, 7 vorgetragen und als Verbesserung gepriesen finden : 
tfvvdecffAÖg itfn i^iqog Xoyov ankttov, awösiinop täp toS 
Xöyov fJisQoip oTg Hai cfV(fif^(Aa(p€t ^ %al^vif ^ dvvaiAiv na*- 
Q$(Jtßp. Die Verbesserung soll zunächst in dem Zusatz 
axlitopj indeclinabel, bestehen, dessen Weglassung dem 
Dionysius zum Vorwurf gemacht wird. Allerdings, die Con- 
junctionen sind indeclinabel; aber man darf doch fragen, 
ob es gerade nothwendig gewesen sei, dies auch in die 
Definition aufzunehmen. Nothwendig würde es nur dann 
genannt werden dürfen, wenn ohne diesen Zusatz der übrige 
Theil der Definition nicht blos auf die Conjunctionen, son- 
dern auch auf andere nicht zu dieser Classe gehörige Wörter 
pafste, was doch keinesweges behauptet werden kann. Denn 
es giebt keine declinablen Wörter, welche so, wie die Con- 
junctionen, blos und allein die Gedankenverbindungen an- 
geben, das logische Verhältnifs des Verbundenen andeuten, 
die Mangelhaftigkeit des Ausdruckes ergänzen. Die de- 
clinabeln Satzverbindungswörter sind die correlativen Pro- 
nomina; aber diese thun doch nicht das, was jene Definition 
besagt, sondern etwas anderes. Sie enthalten eine Bezeich- 
nung von Gegenständen, deren Begriff in einem Satztheil 
wiederholt werden soll ; darin allein besteht ihre Function. 
Eine bestimmte Gedankenverbindung aber und ein logisches 
Verhältnifs zwischen den Satztheilen lassen sie an und für 
sich selbst ganz unbezeichnet, und wenn man audi z. B. 
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far ein Relatiypronomen eine causale oder fiiiale Conjunction 
mit einem Demonstrativ setzen kann, so geschieht (Ues doch 
nur deswegen, weil sieh das causale oder finale Verhältnils 
des durch das Relativpronomen angeknüpften Satzes aus 
der Beschaffenheit der Sache selbst ergiebt, nicht aber 
weil das Pronomen es wirklich auch bezeichnete. Was das 
Pronomen thut ist nur dies, dafs es den durch Andeutung 
des Anschauungsverhältnisses, in dem er steht, kenntlich 
bezeichneten Gegenstand wieder vergegenwärtigt ; dies An- 
schauungsverhältnifs aber, dessen Andeutung zu seiner 
Kenntlichmachung genügt, ist etwas ganz anderes, als das 
Gedankenverhältnifs eines Satzgliedes zum andern, wel- 
ches, wenn es einer besonderen Bezeichnung dafür bedarf^ 
nur durch eine Conjunction bezeichnet werden kann. Die 
Pronomina sind darum declinabel oder flexibel, weil sie 
nicht Mos Verhältnisse, sondern Gegenstände in Verhält- 
nissen bezeichnen, und weil die Gegenstände nothwendig 
auch, aufser dem Anschauungsverhältnifs, ein geschlecht- 
liches, numerisches und casueUes Verhältnifs haben müssen, 
so haben deswegen auch die Pronomina Flexionsformen 
für Genus, Numerus und Casus. Aber die Gedankenver- 
hältnisse, welche die Gonjunctionen andeuten, sind keine 
Gegenstände, bei ihnen sind Genus, Numerus und Casus 
ganz unmöglich, und deswegen, wenn die Gonjunctionen 
weiter nichts als nur die Gedankenverhältnisse andeuten, 
folgt daraus mit Nothwendigkeit, dafs sie auch keine For- 
men für Genus u. s.w. haben können, sondern inflexibel 
sein lüüssen, und dies nun auch in der Definition aus- 
drücklich zu bemerken war wenigstens ganz überflüssig. 
Hätte der alte Dionysius voraussehen können, dafs man 
ihn wegen jener Unterlassung tadeln würde, so möchte er 
vielleicht gesagt haben (aopov avvdiovda dmvo^xVj um durch 
dies iwvop eben die Andeutung der Gedankenverbindung 
als die einzige Function der Conjunction zu bezeichnen, 
die, weil sie keinem flexiblen Worte beiwohnt, und die 
Flexibilität nothwendig ausschliefst, auch jenen Zusatz un- 
nöthig macht. 

Die zweite Differenz zwischen der neuen und jener 
älteren Definition besteht darin, dafs für A^S»g ftwdiovca 
dtapoucp gesetzt ist fiigog Xoyov awdertxov rwv %ov Xoyov 
fAegäy. Ich will auf die Vertauschung von JU^^ und fkiqo; 
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ioyov kein Gewicht legen, weil ja auch Dionysius selbst 
vorher (p. 634) den cfvvdsafAog unter die acht f^ig^ toß 
Xöyov gezählt hat, und also schwerlich anzunehmen ist, 
dafs er jetzt etwas anderes gemeint und etwa mit Aristo- 
teles^) die Conjunction nicht als einen eigentlichen Bestand- 
theil des Satzes habe bezeichnen wollen. Aber das (/vp- 
dsTixdp tSv tov loyov iksq&v sagt etwas anderes als das 
(fvpdiov<fa dtdvotaVj und ist keine Verbesserung. Es besagt 
Verbindung der Satztheile, nicht Gedankenverbindung, und 
würde daher auch auf die correlativen Pronomina bezogen 
werden können, wenn nicht das atthtov vorher gesetzt 
wäre, was nun freilich nothwendig, in der Definition des 
Dionysius aber entbehrlich war. — Die letzten Worte, oXg 
xal (fv(f<ffifAalp€i ^ Ta^ip ^ ävvafnv TmqiCt&Vy besagen dafs 
die Conjunction, indem sie Satztheile verbinde, zugleich 
auch etwas zur Bedeutung dadurch beitrage, dafs sie die 
ra^ic oder die dvpafug dessen, was sie verbindet, anzeige. 
Dies ist nun allerdings ganz richtig, aber es ist in der 
That auch schon in den Worten des Dionysius fAszä ta^scog 
xal td t^g kqiM^pBUxg oesxijpdg nXfiQOvtfct. enthalten. Unter 
rajig nämlich ist das logische Verhältnifs der in Gedanken- 
zusammenhang stehenden Sätze oder Satzglieder zu ver- 
stehen, die entweder einander coordinirt sind, oder das 
subordinirte Verhältnifs des einen zum andern, wie des 
Ergebnisses zum Grunde , der Wirkung zur Ursache , des 
Zweckes zum Mittel, des Bedingten zum Bedingenden 
darstellen'). Die dvpafug aber, welche die Conjunctionen 
andeuten, besteht darin, dafs sie die Geltung erkennen 
lassen, in welcher das jedesmal Ausgesagte zu verstehen 

1) S. oben S. 7. 8. 

') Vgl. Sehol. Dion. p. 964, 26, wo es von den Gonditionalconjunctionea 
heifst, ovTot ffij^Ltaiyovüt tu^w ^yov/niyov ngog ino/ufwy* Das ^yovfifyoy, 
auch nqmoy genannt, ist der Vordersatz, die Voraussetzung, das tnofifyoy, 
auch devtSQoy, ist der Nachsatz oder die Folge, wobei es aber auf die 
Stellung, die die Sätze in der Rede gegen einander emnehmen, nicht an- 
kommt, indem das ino/ntyoy auch voran, das ^yovfityoy hinterher gestellt 
werden kann. Das deutet auch Apollonius an II, 18 p. 132, 14. Noch aus- 
drücklicher Sext. empir. adv. malh, VIII, 109 ff. bei Prantl, Gesch. d. Logik 
I S. 447. — Dafs tä^tg auch von Coordination der Sätze gesagt werde, 
ist von selbst klar. — Der SchoL zu Dion. p. 953, 1 braucht cvym^hy für 
ttt^iy, wenn nicht vielmehr zu lesen ist: o ii tsvyd^tSfAoq %a\w (Aty d>ikoi 
f. o €i cvyta^ty /u. d. Bei Apoll, de adv. p. 543, 33 ist fiir iind(oyue 
zu lesen i^^s xd^tcoytH» 

14 
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sei, z. B. ob ein Optativ als blofse Annahme oder als 
Wunsch, ein Conjunctiv als Angabe des Erwarteten oder 
des Bezweckten, ein Indicativ als Angabe einer realen und 
erfahnmgsmafsigen oder einer blos fingirten nicht wirklich 
vorhandenen Thätigkeit zu gelten habe^. Denn den Verbal- 
formen allein ist dies nicht anzusehen; es bleibt also der 
Ausdruck (jBQiß^vsia)^ wenn nur sie allein gesetzt werden, 
mangelhaft, und dieser Mangel, diese Lücke (%6 ^sx^i^og) 
wird durch die Conjunction ergänzt. Man darf deswegen 
mit Recht sagen, dafs das dvvaii^v naQKnäv der späteren 
Definition auch in dem t^g sQfMipsiag %d xsx^^og nXi^QOvaa 
des Dionysius schon enthalten sei, welches freilich von den 
Meisten gar sehr mifsverstanden worden ist. Man bildete 
sich nämlich ein, es gebe unter den Conjunctionen einige, 
welche eigentlich nichts bedeuteten {afifiaaiav vtpd ov 
noiovptai)^ dies seien die sogenannten parapleromatischen, 
und Dionysius habe durch jene Worte eben auch nur ihre 
Bedeutungslosigkeit andeuten wollen. Selbst Apollonius*), . 
der dieser Meinung von der Bedeutungslosigkeit mit Redit 
widerspricht, scheint doch die Worte des Dionysius ebenso 
verstanden zu haben; denn er sagt: ov yccQ aXi^d-ig i(SnVf 
wg Ti^vsg vniXaßov^ fkovov avtovg avanXi^QOvv %d xsx^vo; 
Tf g eq^fivelag xai diä xovto slqi^a&m 7iaQanXi^Q(aiAa%i.*ovq* 

c 

^) In den Schol. zu Dionys. p. 953, 5 u. 965, 4 heifst es, die fon- 
ditionalen Conjunctionen deuten zwar die la^^g^ d. h. hier die Subordination, 
aber nicht die &6vafjng an, insofern es nämlich unentschieden bleibt, ob das 
Ausgesagte wirklich oder nicht wirklich sei. Wenn es aber heifst, oviän 
xai dvyafÄtp, o ifSitv vnaQ^iu tov ngayuarog, so klingt das freilieh gaoz 
to, als ob dvvafjug und vnaQ^tg einerlei seien, eine Meinung, die ancfa 
sonst öfters zum Vorschein kommt, wie p. 952, 25. 956, 22. — P. 966, 3 
heifst es von den naqaavvannxoig, wie Ind, in dem Satze: Iml 6 ^Xto; 
vnfQ yjff ioTty, ^fjUqa iariv, dafs si« aach dvpa/my tou ngäyfiaras na- 
QitnüiiUy, was allerdings richtig ist, indem in einem solchen Salze an der 
Geltung des Indicativ als Ausdruck der Wirklichkeit nicht gezweifelt werden 
kann. Wenn aber auch dieser Schol. zu meinen scheint, dafs nur die vnaQ' 
i$S auch dvya/uts sei, so ist er in gleichem Irrthum befangen, wie die obigen, 
und wenn er nachher sagt, dafs sie auch die ra^ig bezeichnen, so ist auch 
das nfcht unrecht, aber der Zusatz (f>Qd<f€wg dijloyon scheint doch zu ver- 
rathen, dafs der Mann ja^tg nur von der Stellung im Satze verstanden 
habe. Die Worte, oaot /utd'* vnag^ftog, jovisori /nera nqdyfjunog dufu^up 
ijLi(f>aiyoyTog , xai jd^w — dijlovat, sind vollkommen unverständlich und 
gewifs corrumpirt. Vielleicht schrieb der Mann: Tovutftt i^y lov Tf^äyfitaos 
wyau&y if^tftaiyoyreg, 

^) De coni. p. 515. de eonstr. III, 28 p. 266, 20. 
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In dem Ansdrack aber nXfiqovv oder dvanh/iqovv xd xs^ 
Xfivog liegt doch in Wahrheit kein Grund, demjenigen^ der 
ihn zuerst gebrauchte , mag es nun Dionysius oder ein 
Anderer gewesen sein, jene verkehrte Meinung zuzuschrei- * 
ben. Eine Lücke des Ausdruckes ausfüllen kann vernünf- 
tiger Weise nichts anders heif sen , als etwas Fehlendes in 
ihm ergänzen, und dies Fehlende mufs doch wohl etwas 
zum vollständigen Ausdruck des Gedankens Erforderliches 
sein, und folglich irgend eine Bedeutung haben. Der alexan- 
drinische Grammatiker Tryphon^) scheint. freilich schon das 
Richtige verkannt zu haben, wenn er die Expletivconjun- 
ctionen mit dem Werg oder ähnlichen Dingen verglich, die 
man beim Zusanmienpacken zerbrechlicher Geräthe da- 
zwischen stopfe, um zu verhüten, dafs sie nicht aneinander 
stiefsen und zerbrachen : indessen für gänzlich bedeutungs- 
los kann er sie schwerlich angesehen haben, da er sie 
wenigstens doch für eigene Wörter (>U5«c) erklärte, nicht, 
wie Einige gethan zu haben scheinen, für blofse Anhäng- 
sylben anderer Wörter*), dem <» oder (Uv der dritten Per^ 
son , dem d-a der zweiten Person der Verba vergleichbar. 
Denn er selbst hat ausgesprochen: d Jü^etg, d(pslXovdi u 
dijlovvj dann aber freilich unterlassen oder nicht vermocht, 
diese Bedeutung näher zu bezeichnen, und sich der obigen 
jedenfalls unpassenden Vergleichung bedient, worin ihm 
denn auch Spätere gefolgt sind^). fin Allgemeinen war die 
Ansicht diese, dafs die Expletivconjunctionen, wenn auch 
nicht bedeutungslos, doch sehr häufig nicht eigentlich noth- 
wendig wären, sondern mehr dazu dienten dem Satz eine 
gewisse Färbung oder dem Numerus, besonders im Verse, 
Fülle und Abrundung zu geben, als ein wirkliches und 
unumgängliches Bedürfnifs des Gedankenausdruckes zu be- 



^) lieber seine Ansichten s. Apollon« de coni. p. 515, 5. 516, 27. Vgl. 
Sterk de paraplerom. I p. 45 ff* 

') Bei ApoIIon. p. 515, 32 ist für xtd al füv üvXXttßai — za lesen: 
üttl $i fup ifvKkaßai. 

') Z. B. Diomedes in Schol. ad Dionys. p. 970, 20: dlxtj9^ crotßfii 
^Tot üffvipagi^y naoHcdvofityot. Denn (ftf^^vagioty ist ohne Zweifel init 
Geel bei Sterk p. 44 für aatf^vfjgiioy zu lesen. Der Ausdruck soll wobi 
andeuten , dafs diese Wörtchen nicht blos als tnotßij dientiin, sondern dafs 
sie durch Ausfüllung der Fugen auch zur besseren Verbindung des Satz^ 
gefSges beitrügen. ^ /- 

14 •* 
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friedigen^). Und dabei konnte man sich denn auch woM 
beruhigen. 

Von den lateinischen Grammatikern ist nur zu sagen, 
' dafs sie sich in der Definition der Conjunction theils an 
die des Dionysius theils an die in den Schollen zu diesem 
vorgetragene anschliefsen , für deren Urheber oder ange- 
sehensten Vertreter wir ohne Zweifel den Apollonius an- 
zusehen haben, und die als die in der späteren Schule 
herkömmliche bezeichnet wird'). Bei Charisius, p. 198 P., 
heifst es: Coniunctio est pars orationis nectens ordinansque 
sententiam, worin man die Definition des Dionysius wieder- 
erkennt, nur dafs der Schlufs derselben weggelassen ist. 
Wenn aber nachher gesagt wird: coniuncHoni acddunt figura, 
ordo, potestas, und dann: ordo est, quo apparet^ anprae- 
poni tantum possit, ut et, an supponi ut que, an utrum" 
que, ut itaque, namque, so sieht man, dafs hier ordo 
m ganz anderem Sinn genommen ist, als das griechische 
va^ig, und blos die Stelle der Conjunction im Satze be- 
deuten soll. Auch die Definition der potesias, die in fünf 
species getheilt wird, je nachdem die Conjunctionen ent- , 
weder copulaiivae oder disiunctivae oder expletivae oder 
causales oder rationales seien, entspricht nicht dem Begriff 
der dvpafAig. Denn während diese die Geltung des Wortes 
bedeutet, die durch die dabei gesetzte Conjunction ange- 
deutet wird, ist dem Charisius potestas die in der Con- 
junction liegende Kraft, vermöge welcher sie das logische 
Yerhältnifs der SatztheUe zu einander, also dasjenige, was 
den Griechen rd^ig heifst, zu bezeichnen vermag, — Diome- 
des, p. 409, hat dieselbe Definition wie Charisius, mit der Be- 

^) VgLApoIlon. p. 517, 23. 519, 31. besonders p. 521, 6: idiix^ 
tä ngokii/Ltti^a /uogia ort fjiiv tpfxa dijkovfiiyov nccQ(iiXttjußay6/n$ya, •-' 
6u di tvtxa eu^foviag. Bei Dionys. p. 643, 11 rührt die Erklärung, naga- 
nXfjgajfianxoi di tlif^v, ocot ftirgov $ xoa/jtov tvtxsv nagaXa/ißayoywa 
Wohl nur von den späteren Bearbeitern des Buches her! denn der Aus- 
druck des D. selbst, ro r^g ig/ntjytlag xtx^vog nX^govy, hat sicherlich nicht 
diesen Sinn. Dumm ist Schol. p. 970, 24: o<ro» nagoyiis ovdiy mqtXtU 
duyaytat, ovrs f4f}y /oioKr^cvrc; Xv/uaiyoyrat. Etwas vemünfliger heilst 
es bei Priscian. XVI, 3, 13: omatus causa vel metri nuUa siffnifieationit 
necessitate pommtur: denn unerlälslich nothwendig sind sie in den meisten 
Fällen nicht zu nennen. 

') Schol. Dionys. p. 952, 9. Dafs ApoUonius sie vorgetragen, ist daram 
anzunehmen, weil auch Priscian, der sich Überall als einen Naehtreter des 
Ap. bekennt, dieselbe hat 
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merkni^, dafs er sie beim Palaemon gefunden habe : vorher 
aber giebt er die andere^), von Apollonius entweder zuerst 
aufgestellte oder doch empfohlene, die in der Schule die 
herrschende war, und die wir auch beim Priscian XVI, 1 
wörtlich übersetzt lesen: ConitmcHo est pars orixHonis inde^ 
cUnabilis, coniunctiva aliarum partium orationis, quibus con^ 
signißcat, vim vel ordinationem demonstrans. Dafs die vis. 
vor der ordinatio genannt wird, während im Griechischen die 
Tcc^ig der dvvafug vorangeht, ist sehr gleichgültig: aber die 
folgende Erläuterung der beiden Ausdrücke verräth, dafs 
Priscian über ihre wahre Bedeutung nicht weniger im Un- 
klaren gewesen sei als Andere. Vim, sagt er, quando sim/ul 
esse res aliquas signißcat, ut et pius et fortis fuit Aeneas. 
Ist nun damit gemeint, dafs hier die Gonjunction das Zu- 
gleich und Nebeneinander der beiden Prädicate anzeige, 
so ist das freilich richtig; aber dies fällt dann unter den 
BegrifiF der Tcc^ig, nicht der dvvaing, und die Copulativ- 
conjunction, indem sie jenes anzeigt, übt eine ihr vermöge 
ihrer potestas zukommende Function aus ; aber die potestas 
der Gonjunction ist doch etwas anderes, als das von ihr, 
vermöge derselben, angezeigte logische Verhältnifs der Prä- 
dicate, wobei die 6vpa(Atg ^anz aus dem Spiele bleiben 
kann. Ist aber gemeint, dafs die Gonjunction in jenem 
Beispiel die WirÜichkeit, das esse der beiden Prädicate 
anzeige, so ist das offenbar unrichtig: denn ebendieselbe 
Gonjunction kann ja auch denn eintreten, wenn nicht Wirk-» 
liches sondern Fingirtes, Gewqlltes, Erwartetes u. dgl. zu 
copuliren ist. — Den zweiten Ausdruck ordinem soU das 
Beispiel erläutern: si ambulat, movetur, in welchem die 
Gonjunction eonsequentiam aliquarum [aliquamf] demonstrat 
rerum: sequitur enim ambulationem motus. Dies ist nun 
allerdings vollkommen richtig, insofern wir das sequitur 
im logischen Sinne, nicht von der Stellung der Worte im 
Satz verstehen, da diese ja auch umgekehrt sein könnte, 



^) Die Stelle lautet in den Ausgaben so : Coniundio est pars oron 
tionis indeclinabilis copukms sermonem et coniungena vim et ordinem 
partium orationis. Es ist aber offenbar, dafs die letzten beiden Accusative 
nicht von coniungens abhängen können, und dafs also entweder demonstrans 
am Schlafs, wie oei Priscian, hinzuzusetzen, oder coniungens in demostrans 
zu ändern sei. Vielleicht steckt auch consignificans darin ; wo denn freilieb 
demonstrans immer noch hinamgesetst werden müfste. 
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movetur, si ambulat; aber ganz anders fafst nadiher, §. 15. 
16., Priscian selbst den Begriff des ordo, wenn er sagt: 
ordo accidere dicitur conjunctionibus , qui communis est 
paene omnibus didionibus, und weiterhin: similiter igitur 
coniunctiones pleraeque tarn praeponi quam supponi pos- 
sunt: sunt tarnen quaedam, quae semper praeponuniur — 
.aliae, quae semper supponuniur: wo, wie man sieht, blos 
an die Stelle der Gonjunctionen in der Wortfolge gedacht 
wird, wie freilieh auch unter den späteren griedüschen 
Grammatikern Viele die rd^i^ gemifsdeutet haben. 

Wie bei den Adverbien, so haben auch bei den Gon- 
junctionen die Grammatiker sich bemüht, eine auf den ver- 
schiedenen Bedeutungen beruhende Eintheilung in Glassen 
zu machen. Sie gingen dabei von den verschiedenen Ge- 
dankenverhältnissen der Sätze oder Satztheile aus, welche 
durch Gonjunctionen mit einander verbunden werden, und 
da sie nun fanden, dafs sehr häufig eine und dieselbe Gon- 
junction in mehr als einem Gedankenverhältnisse zur An- 
wendung komme, so konnten sie nicht umhin, dei^leichen 
Gonjunctionen auch zu mehr als einer Glasse zu rechnen^). 
Der Grund jener vielfachen Anwendung bei verschiedenen 
Gedankenverhältnissen liegt aber ganz natürlich darin, daß 
die Gonjunctionen ursprunglich gar nicht für bestimmte 
einzelne Verhältnisse erfunden, sondern nur in Folge ihrer 
stärkeren oder schwächeren Demonstration, lebhafteren 
oder milderen Asseveration, oder ihrer correlativen Orts-, 
Zeit-, Qualität- und Quai\titätsbezeichnung geeignet be- 
funden worden sind, in diesem oder jenem Gedankenver- 
hältnisse theils ausschliefslich theils vorzugsweise benutzt 
zu werden. Dabei verkannten übrigens die Grammatiker 
nicht, dafs bei einer Anzahl von Gonjunctionen eine Ein- 
ordnung in diese oder jene der nach den Gedankenverhält- 
nissen aufgestellten Glassen sich wegen der grofsen Han- 
nichfaltigkeit ihrer Anwendung und ihrer kaum definirbaren 
Bedeutung nicht durchfuhren lasse: sie warfen deswegen 
diese alle in Eine Klasse zusanunen, die sie nicht, wie 
die übrigen, nach den angedeuteten Gedankenverhältnissen 
benannten, sondern nur ganz allgemein als parapleroma- 
tische, d. h. als solche bezeichneten, die irgend eine Lücke 



^) Das bemerkt auch Priscian XVI, 1, 2. 
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de« Ausdruckes zu ergänzen dienten^). Ueber diese, und 
wie das Wesen dieser Conjunetionen und der wahre Sinn 
der Benennung vielfältig mifsverstanden sei, haben wir 
nach dem schon oben über sie gesagten nichts weiter hin- 
zuzufagen. Ueber die anderen würde eine genauere und 
auf Vollständigkeit ausgehende Relation viel Raum in An- 
spruch nehmen und doch von wenig wissenschaftlichem 
Interesse sein. Wir begnügen uns deswegen nur das Be- 
achtenswertheste herauszuheben, indem wir die Bemerkung 
voraufschicken, dafs es besonders die Stoiker waren, an 
die sich die Grammatiker in der Classification der Con- 
junetionen und der Benennung der Classen anschlössen*). 

Die Stoiker nannten das hypothetische ürtheil ein 
dl^i(0(ux (fvp^fAfjbipov, weil es aus zwei Sätzen, der Voraus- 
setzung (^yovfisyop) und der Folge (inöfAsvov) besteht, die 
so eng mit einander verknüpft sind und zusammenhangen, 
dafs die Wahrheit des zweiten nur unter Voraussetzung, 
des ersten stattfindet, oder B nur insofern gilt, als auch A 
gilt. Deswegen hiefsen ihnen die Conjunetionen, welche in 
diesem Zusammenhange zur Anwendung kommen, (tvvdBd- 
^01 (fvvaTtvixoi^): wir nennen sie eonditionale oder hypo- 
thetische, welche Benennungen bei den Alten nicht üb- 
lich sind; die Lateiner sagten dafür coniunctiones continua" 
tivae, — Im hypothetischen ürtheil kann der Vordersatz un- 
entschieden lassen, ob das Vorausgesetzte wirklich sei oder 
nicht; die Conjunction geht blos auf die td^^g der beiden 
Sätze, und die dvvafAig bleibt dahin gestellt. Wird aber 
im Vordersatze Etwas als wirklich seiend ausgesagt, und 
im Nachsatz ein Anderes zwar nicht als nothwendige 
Folge desselben, aber doch als durch dasselbe bewirkt und 
veranlafst angegeben, so nennen die Stoiker das ürtheil 
dieser Art ein c?g(a)/*a naqaavvtiiAiiivov (ein nebenverbun- 
denes), und die Conjunetionen, die hier eintreten, heifsen 
ihnen avvdsfffioi naqaüvvaTttiMl^ latein. subcontinuativae. 
Diese bezeichnen also nicht blos die Td^tgj sondern auch 



Vgl ApoUoD. de coni. p. 521, 10 ff. 

3) ApoUoD. de coni. p. 479, 11. 

s) Vgl. Diog. L. VII, 71 u. Prantl, Gesch. d. Logik S. 447. Bei dem- 
sdben finden sich auch die Belege für die folgenden Angaben, weshalb ich 
es unterlasse, jedesmal aufs neue auf ihn zu verweisen* 
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die dvpafjk$g^). Es gehören dahin iml nnd die zusammen- 
gesetzten insinsQ, iTisidfi, ifteidi^nsQ, — Wird dagegen das 
im Vordersatz Ausgesagte ausdrücklich als Ursadie, das 
im Nachsatz Ausgesagte als Ergebnifs derselben bezeichnet, 
so ist das ürtheü ein äl^Uaika aiuädtgj und die hier ein- 
tretenden Conjunctionen <tvvd€(f[io$ ahmdekQj auch ahun 
Xoytxolj wie oTit, diöu, ovvexa. — Werden ein Paar Aus- 
sagen schlicht aneinander gereiht, so heifsen sie (fviATts^ 
nXsyiUvo^j und die Conjunctionen (SvvdsdikOh &vf*nXsx%txoi^ 
lat. coni, copulaüvae. Die dvpafjug des Ausgesagten, ob es 
als wirklich zu gelten habe (vTragJ^), oder als ungewifs 
und zweifelhaft {ditstayiiog) aufgesteUt werde, wird durch 
die Conjunction nicht angedeutet; die td^iq oder ihr lo- 
gisches Verhältnifs ist nur das schlichte Nebeneinander oder 
Gegenüber. Werden aber zwei Aussagen als solche be- 
zeichnet, die nicht nebeneinander bestehen können, sondern 
sich gegenseitig ausschliefsen, so heifst das ürtheü ein 
ä^iai[Aa distsvyiiivov , ein disjunctives ürtheü, und die 
Conjunctionen (Svvd» dta^svxt^xoij coniunct. disiunciivae. Auch 
hier wird durch sie die dvpafjug unbezeichnet gelassen, und 
nur die rd^ig angedeutet. — Wird die Ausschliefsung des 
Einen durch das Andere nicht mit Entschiedenheit gesetzt, ' 
sondern auch das Nebeneinanderbestehen als möglich zu- 
gelassen *), so heifst das ürtheil ein ä^UafjLa TiaQad&e^vy- 
(livop, die Conjunction (fvyö. Ttagadia^evxuxogj coni. stA- 
disiunctwa^. Endlich wenn beide Aussagen in der Weise 
zusammengestellt werden, dafs dabei zugleich das Eine als 
in höherem oder geringerem Grade als das Andere gültig 
bezeichnet wird, das ürtheü also auf Mehr oder lißnder 

1) Dionys. p. 643, 2: ^c^* vnctq^ttog xai rd^n^ dtjlov<r$y. Die vnuQ^n 
ist hier eben die dvvafjug» 

^) JoaoD. Alex. tov. naq, p. 41, 8: § yaq to Ir, fj to higoy, ^ xai 
tcfifportQa» 

^) Von diesen kommt sowenig bei Diogenes Laert. ab bei DionysioB 
etwas vor; die ältesten Zeugen si|id, soviel ich finden kann, Apononins de 
coni. p. 485, Geffius XVI, 8, 14, Galen, vol. VII p. 331. VIII p. 90. XVIII, 
1 p. 109. Es ist abo anzunehmen, dafs erst die späteren Stoiker dieses 
Unterschied zwischen dtti^vy/u. und nagadteifvy/Lt. gemacht haben, und da 
bei Dionysius die <wyd, nagadtaf. nicht vorkommen, so kann dies wohl 
ab Moment für die ursprüngliche Abfassung des freilieh später sehr um- 
gearbeiteten Büchleins von dem Alten, dessen Namen es trägt, angesehen 
werden. Ein Byzantiner würde die von Apollonius anerkannten na^adta* 
(tvxjtxop schwerlich auslassen haben. 
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lautet, 80 heifst dies ein d^lcafia diacfatpovPj weil durch 
die eine Aussage die andere gewissermafsen erläutert, das 
Mehr oder Minder, was sie angiebt, durch Angabe dessen 
worauf es sich bezieht ausgedeutet wird. Die hier zur 
Anwendung kommenden Conjunctionen heifsen daher ffvt^d, 
dia(faq>ijuxo$^)^ coni. diaertivae^ oder auch eleciivae, in dem 
Falle nämlich, dafs die Aussage ein ^^fia nqoaiQstwov, 
verbum voluntativum^ enthält und eine Wahl des Einen vor 
dem Andern ausspricht*). 

In dem Büchlein des Dionysius werden weder die 
TTagadia^evxtixol noch die dia(fa(p^n9(oi genannt, und es 
scheint mir keinesweges unglaublich, dafs er diese letzteren 
mit iiäXXov und ii%%ov zusammen nicht als (fvvdstffAOi son- 
dern als imQQijfiaTa (fvyxQt(re(og angesehen habe, obgleich 
sie gegenwärtig p. 642, 11 nicht mit jenen aufgefahrt 
werden. Er hätte daran offenbar besser gethan als die*- 
jenigen, die auch (aSXXov und ^ttov für Conjunctionen er- 
klärten'*). — Als ainoXoyixoi aber werden bei Dionysius 
nicht blos diejenigen, welche die Ursache, sondern auch 
diejenigen, welche den Zweck bezeichnen, aufgeführt, d. h, 
die von Anderen sogenannten dnoTeXetfrixoi, lat. effecHvae, 
Apollonius begrifiF unter dem Namen ainoloyixoi nicht blos 
diejenigen, welche eine Ursache oder einen Zweck und 
Erfolg, sondern auch diejenigen, welche eine Bedingung 
und Voraussetzung anzeigen, schied aber diese wieder in 
fünf Abtheilungen, deren erste die (SvvaTtr^xol (lat. conti" 

^) ApoUon. de coni. p. 487, 24 meint, dafs in Sätzen wie ßovXo/Ltat 
nXowrtlv Ij niytaS-at oder dem homerischen p. 489 angefahrten ßovko/i 
iy(o laoy itoop i/ufayat $ änokind-at, die Conjunction deswegen diaifag^fi'- 
nxog heifse, weil sie tov lüv ti^owqov vfiag^w dtacaq^ti, tou di int^ 
(ffQOjLiivov ayalgtcw. Das ist schwerh'ch der Grund der Benennung ge- 
wesen, wenn auch das Wesen der angeführten Beispiele richtig anerlannt 
ist. Denn es wird in Sätzen dieser Art allerdings das zweite Glied ge- 
wissermafsen negirt, und ^ könnte mit ov vertauscht werden. Vgl Butt- 
mann , Excurs zu Demosth. Mid. p. 144 f. Deswegen , weil auch hier das 
Eine durch das Andere ausgeschlossen erscheint, hielten die alten Gram- 
matiker auch dies vergleichende ^ für identisch mit dem disjunctiven, was 
ich nicht für richtig halte. S. d. angeh. Abhandl. 

^) Für disertivae ward bei Priscian. XVI, 2, 9 früher discretivae ge- 
lesen. Den andern Namen electivae erklärt Priscian selbst so wie ich oben 
angegeben. Bei den Griechen hiefsen diese Conjunctionen deswegen ikXexnxoi, 
sicherlich aber nicht iXiyxnxoi, wie Schmidt Stoic. gramm. p« 49 und Lerscb 
II S. 39, durch einen Fehler der Abschreiber getäuscht, arglos angeben. 

^) S. Apollon. de coni. p. 488, 2. 
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nuaHüae)j die zweite die naqadvvamwol (stibcanHnuatiüoe)^ 
die dritte die ahuidetg oder ahioloyixol im engeren Sinne 
(ccntsales)^ die vierte die im^cvxTixol (adiunctivae) ^ die 
ftnfte endlich die änotsXB&nxol (^effectivae) ausmachten. 
*Emi€vxr$xol hiefsen ihm diejenigen sowohl conditionalen 
als causalen Cohjnnctionen , welche zur Anwendung kom- 
men, wenn das als Bedingung oder Ergebnife Angegebene 
zugleich als nicht thatsächlich und gewifs, sondern ds 
muthmafslich und ungewifs bezeichnet werden soll, was, 
wie er meint, in Be^gungssätzen durch idj/^ in Causal- 
sätzen durch tya und alle sonst noch mit dem Gonjunctiy 
construirten Causal-, oder wie wir jetzt auch zu sagen 
pflegen, Finalconjunctionen ausgedrückt wird, obgleich diese 
letzteren auch änoxsXstnixol genannt werden, welcher Name 
ihnen also mit denen, die den Erfolg, das Ei^ebnifs aus- 
drücken, gemeinschaftlich ist^). 

Die beiden zur Bezeichnung der Bedingtheit dienen- 
den Cojunctionen av und xiv werden von den Granuna- 
tikem bald dvvijtixoi bald avaiQsnxol aivSeCfw^ genannt, 
und zwar dvvfjuxol (poteniiales) dann, wenn sie mit dem 
Optativ als dem Modus potentialis dasjenige bezeichnen, 
was als bedingter Weise möglich gedacht wird , dva$Qnh 
xoi^ aber, wenn sie mit dem Indicativ eines Präteritum 
auftreten und diesem die Bedeutung der Wirklichkeit ent- 
ziehen, so dafs er nur das, was unter gewissen Bedin- 
gungen wohl stattfinden oder stattgefunden haben würde, 
angiebt, in welchem Sinne die neueren Sprachen, itaJ. und 



^) Das Hauptzeuenifs über diese Lehre des ApoUomas ist eine Stdk 
des Priscian XVI, 1, 4, da uns des A. eigene Schrift nsQ§ üvt^de^/Liuy nur 
in einem Überdies lückenhaften Auszuge vorliegt lieber Einzelnes vgl de 
coni. p. 481, 12. 501. 505, 31. 507, 5. 510, 12. 511, 31. de adv. p. 565,1. 
de constr. III, 28 p. 265, 27 ff. 268, 21 ff. c. 30 p. 272. 

^) Priscian a. a. 0. §. 11 übersetzt ayatQtnxoi durch abnegatiwu; tob 
Andern scheinen sie ablativae genannt zu sein, welchen Nanoen Pr. in 6a 
Aufzählung §.1 ebenfalls nennt, ohne jedoch weiterhin etwas darüber zn 
sagen. Dafs es den Schein gewinnt, als seien abnegativae und ablatifie 
zwei verschiedene Arten von Conjunctionen, beruht sicherlich nur auf einem 
Versehen Priscians, wie schon C. F. Jahn p. 22 erkannt hat Elgger, ApofloD. 
p. 209, hat für ablativae den griechischen Namen ntqtyQcUf^xoi ersonnen, 
und sich eingebildet, dafs z. B. das limilirende yi dazu gehöre, und p. 210 
übersetzt er abnegdüoa ohne Bedenken durch dvpifnxo^» Das Richtige über 
aycugtnxog und dvvtjrixos ist aus Apollon. de constr. III) 6 p. 205 o* Scbol. 
Pion;|rs. p. 972, 25 zu ersehen. 
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franz., den Gonditionel, lat. und deutsch den Goiyunctiv 
des Imperfectes oder Plusquamperfectes gebrauchen. Bei 
Dionysius werden beide unter die parapleromatischen Con- 
junctionen gerechnet, was man sich immer gefallen lassen 
kann, sobald man nur diesen Namen in der früher an- 
gegebenen richtigen Bedeutung nimmt. 

Die Conjunctionen, welche zur Einfuhrung sei es der 
Schlufsfolgerung als Ergebnifs vorhergegangener Beweis- 
gründe, sei es der sogenannten Assumption in einem Syl- 
logismus, anwendbar sind, werden bei Dionysius unter dem 
Gesammtnamen cvlloyKnMoi begriffen. Genauer unter- 
schied man die der Assumption (nqoaXfixjjiq) dienenden ßls 
TTQoaXfjmutoi^) , und die Conjunctionen des SchluTssatzes 
(der imtpoga) als im(poQixoL Bei Priscian XVI §. 11. 12. 
werden die letzteren coniuncHones coUectivae oder auch t7- 
lativae genannt; die anderen, welche asmmptivae heifsen 
sollten, nennt er praestmptivas, wahrscheinlich durch einen 
Schreibfehler bei seinem griechischen Vorgänger, yr^oiiyTrr*- 
xo( für TtQoaXfimntoi, getäuscht^. Der allgemeine Name 
für beide Arten ist coniunctio rationaüs. 

Die Partikeln, welche in einer concessiven Satzver- 
bindung der Einräumung den trotz derselben dennoch statt- 
findenden Gegensatz gegenüberstellen, wie o/tico^ und ^(inviq, 
werden bei Dionysius am Schlufs des Abschnittes über die 
Conjunctionen erwähnt mit der Bemerkung, dafs Einige 
sie diesem Redetheil zugerechnet haben. Sie nannten sie 
üvpdi<tfiovg ivavTKOfjbarntovgj welchen Namen auch Apol- 
lonius hat, jedoch mit der Bemerkung, dafs wenigstens 
sfAmig auch Adverbium sei^), was sich mit gleichem Rechte 
ebenfalls von dem nur durch die Zurückziehung des Ae- 
centes von o/Aoog verschiedenen und auf eine spezielle An- 
wendung beschränkten ofAiog (gleichwohl) sagen liefs. 



1) ApoUon. de coni. p. 518, 8. 519, 20. 

^) Der Name kommt nur in der Aufzählung §. 1 vor, ohne dafs 
weiterhin davon die Rede wäre. Die im Texte vorgetragene Ansicht haben 
auch Egger, Apollon. p. 209 und Sterk I p. 50. Woiiger wahrscheinlich' 
ist mir die Meinung L. Lange's, Philolog. YII p. 566, dafs Pr. durch prae- 
sumptivae ein griechisches vnokfjnnxoi übersetzt habe, und dafs darunter 
die hypothetischen Conjunctionen zu verstehen seien , die meines Wissens 
nie 80 genannt werden, wenn auch vnoXijtpte für Annahme, Voraus- 
setzung allerdings vorkommt 

?) De adverb. p. 564, 28. vgl Schol Dionyi, p. 972, d2. 
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Demselben Apollonins ist auch Ttiq ein €fvyd€fffAog ivay-' 
tuiofAaux6g^\ obgleich sich die Kraft dieser Partikel viel- 
mehr auf die Eimräumung als auf den dieser gegenüber 
behaupteten Gegensatz bezieht. Von Priscian werden nidit 
blos ^e den Gegensatz sondern auch die die Einräumimg 
oder Concession bezeichnenden Partikeln caniunetiones ad- 
versaHvae genannt, also nicht blos tarnen, sondern auch 
quamquam, quam/vis, etsi u. s. w., die man jetzt mit einem 
bei den Alten nicht Yorkommenden Namen Concessivcon- 
jnnctionen zu nennen pflegt*). 

Auch ßeßaKouxoi oder diaßsßcMottxol ifvvdeüfiot, lat 
coniunctiones approbativaey werden erwähnt, und man ver- 
stand darunter diejenigen Partikeln, die in einer asseve- 
rirenden Aussage die Asseveration verstärkten oder za 
verstärken schienen, welche Kraft Apollonins selbst dem 
6x$ in gevirissen Fällen zuschreiben zu dürfen meint"). Wir 
haben übrigens schon oben bemerkt, dafs manche der unter 
den parapleromatischen aufgeführten Partikeln nrsprün^di 
keine andere als eine asseverirende Kraft haben, und nur 
in Folge dieser auch in solchen Satzverbindungen zur An- 
wendung kommen, wo ihre Function mit spezielleren Namen 
bezeichnet zu werden pflegt. So werden z. B. in einem 
Satze wie xai fAO$ ofjtotftfop ff fiijv fAO& nqofpqtav sTtecfiv xd 
X€Q<flv aQijlisiv die beiden Partikeln ^ lAtjv schicklich ak 
ßeßaitouxoi bezeichnet, während beide audi in andere Ver- 
bindungen auftreten, wie ju^V in Entgegensetzungen, ^j mit 
derselben Betonung, in der Frage, und mit anderer Be- 
tonung in der Disjunction*). Von Priscian §. 6 werden als 
c. approbativae nicht blos equidem und quidem, sonden 
in gewissen Verbindungen auch si betrachtet*). 

Endlich cvvd€<sikoi dianoqfjxixoi oder dTWQiffActnMti 

M De coniunct. p. 518, 26. 525, 21. 

') Nach Diomedes p. 410P. nannte Plinius sie conitmct. iüaiivtu, wel- 
chen Namen wir oben beim Priscian in ganz anderer Bedeutung gefimden 
haben. — Die von uns sogenannten Adversativconjunctionen, wie 
de, akld, avTctg, ai, sed, atäem, werden bei den Alten mit zu den co- 
pulativis oder ffvfjinXexTtxölg gezogen. 

S) De constr. III, 19 p. 245, 6, 9. — Der Scholiast zu Dionys. p. 96i^ 
nennt nur $ /l^^v, 

«) Vgl oben S. 192. 

*) Priscian nennt §. 12 auch ne, bei Horat Sat. II, 3, 97 , was die neaeren 
Erklärer als Fragewort fassen, was ihm aber versichernd zu seb schien, c 
catifirmatioa, womit wohl dasselbe wie mit approbaüva gemeint ist 
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heifsen den Grammatikern die Fragepartikeln, wie äga, 
ficovj aber daneben auch das aus xai eha verschmolzene 
x^a, wenn sie eine Frage zugleich als yeranlafst und be- 
gründet durch etwas Vorhergegangenes bezeichnen. Oft 
freilich geht dem äga oder fiwv nichts vorher, was als 
Veranlassung der Frage betrachtet werden könnte, und 
Manche trugen deshalb wenigstens in diesem Falle Be- 
denken, sie als tfwdiofAOvg gelten zu lassen^); Apollonius 
aber, um der Tradition seiner Schule nichts zu vergeben, 
weist dies Bedenken mit der Ausrede zurück, dafs sie 
doch immer auf eine hinzuzudenkende Gegenfrage, ^ ov, 
deuteten^. Priscian §. 12 übersetzt ä^anoQfjTtxoi durch 
dubitativae, und nennt als solche an und das enklitische 
frttgende ne. Dies letztere ist ohne Zweifel nichts anders, 
als die abgeschwächte Form derselben Partikel, die wir 
früher') in der Bedeutung der Asseveration gefanden haben, 
und ihre Anwendung in der Frage erklärt sich leicht, wo- 
bei ihr denn freilich der Sprachgebrauch bestimmte Fälle 
zugewiesen hat, die hier nicht weiter zu erörtern sind. 
An, dessen von Manchen beliebte Vergleichung mit dem 
griechischen äv ganz unzulässig ist, scheint mir seinem 
ursprünglichen Wesen nach mit dem allgemein als Inter- 
jection anerkannten en gleichartig zu sein. Es dient also 
eigentlich nur dazu, den Hörenden zur Aufmerksamkeit 
ai^ die Frage aufzufordern, ist dann aber ebenfalls durch 
den Sprachgebrauch auf bestimmte Arten der Anwendung 
beschränkt worden. 

Dafs überhaupt mehrere der von den Grammatikern 
theils den Adverbien theils namentlich den Gonjunctionen 
zugezählte Partikeln sich als eine Art von Interjection be- 
trachten lassen, ist schon oben mehrmals bemerkt worden*). 
Sie unterscheiden sich von den eigentlich sogenannten 
Interjectionen aber dadurch, dafs, während diese nur Aus- 
drücke des lebhafter erregten Gefühls sind, sie dagegen 

^) Apollon. de cool. p. 491, 23 , wo freilich nur von Sga die Rede 
ist; doch läfst sich kaum zweifeln, dafs fiwt^ (aus fi^ ovp od. fMij ^v, Apoll, 
p. 496, 6) ebenso beurtheilt worden sei. Ueber aga, bei Nichtattikem ijqa, 
als entstanden aus ^ uqu, s. Apoll, p. 490 u. Ahrens, de crasi et aphaeresi 
(Stolberg 1845) p. 7. — =) L. 1. p. 493, 4. — ») S. oben S. 153. 

^) S. S. 153. 188. 192. 199. Mit den Interjectionen sind sie auch vom 
Praxiphanes verglichen worden (Demetr. de elocut. 57) ; doch wie er es mit 
dieser Vergleichung eigentlich gemeint habe, ist nicht deutlich zu erkennen. 
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zwar nicht selbst Begriffe oder Gedanken aussprechen, aber 
doch auf den anderweitig ausgesprochenen Begriff oder 
Gedanken hindeuten und in nächster Beziehung zu ihm 
stehen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs manche 
der hieher gehörigen Wörtchen sich auf Pronominalstämme 
zurückfuhren lassen, und das ist um so leichter erklärlich, 
weil auch die Pronominalstämme selbst eigentlich nur als 
Lautgeberden zu betrachten sind, die nicht zum Ausdruck 
von Begriffen, sondern nur zur Hindeutung auf Gegenstände 
dienen, und wir mögen deswegen immerhin allen derartigen 
Partikeln, insofern sie sich nicht mit Wahrscheinlichkeit 
auf Verbalstämme zurückfahren lassen, einen pronominalen 
Ursprung zuschreiben, auch wenn die Sprache neben ihnen 
keine eigentlichen aus denselben Stänunen entwickelten 
Pronomina aufzuweisen hat. Wie und in welchem Sinne 
es sich allenfalls vertheidigen lasse, dafs sie von den alten 
Grammatikern unter die Conjunctionen gerechnet werden, 
haben wir oben angegeben^), dabei jedoch nicht unbemerkt 
gelassen, dafs sie richtiger den Adverbien zugezählt wer- 
den dürften, und zwar deswegen, weil sie sich immer auf 
einen prädicativen Begriff beziehen, mag nun dieser in 
Form eines Aussagewortes ausgesprochen sein, oder mag 
er sich in nominaler Form als Apposition an das Subject 
oder Object, oder als Nebenbestinmiung an ein Verbran 
oder anderes Attributivum anschliefsen. Von Neueren sind 
die Wörtchen dieser Art, die sie weder zu, den Conjunctionen 
noch zu den Adverbien rechnen mochten, bisweilen als eine 
aparte Classe behandelt worden, die sie, weil sich kein pas- 
senderer Name für sie darbot, mit dem allgemeinen Nam^ 
Partikeln benannt haben; eine sie bestimmt von jenen 
beiden Classen unterscheidende Definition erinnere ich mich 
bei Keinem gefanden zu haben. Rechnet man sie zu den 
Adverbien, so muTs man sie als Modalitätsadverbien von 
den Adverbien des Ortes, der Zeit, der Qualität und der 
Quantität unterscheiden, xmd der Unterschied von diesen 
ist denn allerdings auch ein so bedeutender, dafs man es 
nicht allzusehr tadehi darf, wenn Einer oder der Andere 
sie deswegen überhaupt gar nicht als Adverbia sondern 
als eine besondere Classe angesehen wissen wollte. 

S. oben S. 202. 
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üeber die Comparativpartikeln. 

(Zu Seite 177). 

In zweigliedrigen comparativen Sätzen verwendet be- 
kanntlich die griechische Sprache zur Anknüpfung des 
zweiten Gliedes vorzugsweise oder, nach der gewöhnlichen 
Ansicht, ausschliefslich die Gonjunction ^^ und das dem in 
gleicher Anwendung im Deutschen gebräuchlichen als, dem 
lateinischen qtmm entsprechende (ag wird von den nam- 
haftesten Grammatikern far unstatthaft gehalten. Was es 
aber mit jenem ^ eigentlich für eine Bewandtnifs habe, 
welches seine ursprüngliche Bedeutung sei und wie man 
seine Anwendung in Gomparativsätzen zu erklären habe, 
darüber sucht man vergebens eine befriedigende Erklärung. 
Mir sind überhaupt nur zwei Erklärungsversuche bekannt, 
der eine von G. Hermann in der Abhandlung de ellipsi et 
pleonasmo (Opusc. I p. 209), der andere von G.W. Nitzsch 
in der Abh. de comparativis graecae linguae modis hinter 
seiner Ausg. des Platonischen Ion. p. 76. Hermann ist der 
Meinujig, das comparative ^ sei hervorgegangen aus dem 
ursprünglich asseverirenden ^. Er sagt: f nihil aliud est 
quam ^, mutato cum significatione accentu. Aus der asse- 
verativen Bedeutung nämlich erkläre sich zunächst die 
Anwendung in der Frage, zu vergleichen mit dem deut- 
schen wohl: 17 Qa vv (aoI t$ nid^oio; daraus gehe dann 
mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem la- 
teinischen an forte entsprechende ^ in zweifelnder Frage 
hervor, wofür im Deutschen ebenfalls wohl, auch etwa 
gesagt wird. Weiter entwickele sich hieraus die disjunctive 
Bedeutung, entweder — oder, quia hoc ipsum est du^ 
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bitantis et quasi semet, utrum hoc an illud malit, irUer- 
roganiisy und dann in weiterer Anwendung" ein blofses 
oder, auch da, wo von zweifelnder Frage nicht mehr die 
Rede sein kann. Aus der disjunctiven Bedeutung endlich 
^ gehe die Anwendung in Comparativsätzen hervor, zuerst 
in der Weise, dafs der den Comparativ enthaltenden Pro- 
tasis eine disjunctive Frage gegenübergestellt werde, wie 
Tovo ßiXiiov idtiv' ^ hsXvo; Dies ist besser: oder (ist) 
jenes (besser)? Dann aber natürlich auch in weiterer 
Anwendung und mit Verdunkelung der ursprünglichen Be- 
deutung. — Nitzsch dagegen geht gleich von der dis- 
junctiven Bedeutung aus, ohne sich darüber zu erklären, 
ob er diese für die ursprüngliche der Partikel oder for 
eine erst späterhin in sie hineingelegte ansehe; ihre An- 
wendung aber in Comparativsätzen leitet er nicht, wie 
Hermann, aus einer dem Comparativ gegenüber gestellten 
Frage, sondern aus dem Wesen der Disjunction selbst ab, 
welches er ganz allgemein als ein Auseinanderhalten des 
Gegenübergestellten fafst, wie es nicht blos bei der im 
engeren Sinne sogenannten Disjunction stattfinde, wo wir 
oder sagen, sondern auch bei der vergleichenden Gregen- 
überstellung des Verschiedenen, wo wir als gebrauchen. 

Müfste nothwendig eine dieser beiden Ansichten ge- 
wählt werden, so würde ich meines Theils mich für die 
Hermannische erklären. Denn bei dieser sieht man doch 
die Möglichkeit, wie das f zur disjunctiven und von dieser 
aus dann weiter zur comparativen Bedeutung gekommen 
sein könne, wogegen Nitzsch von einer so aUgemeinen 
und abstracten Bedeutung ausgeht, die in keiner Sprache 
ihres gleichen hat, und die für die eigentliche imd ur- 
sprüngliche zu halten durchaus unmöglich ist. Denn das 
ist ja doch wohl keinem Zweifel imterworfen, dafs auch 
solche syntaktische Wörter, welche die ausgebildete 
Sprache zur Bezeichnung von Gedankenverhältnissen und 
Beziehungen, als blofse av^arnAaivovta , die nur in Ver- 
bindung mit anderen etwas bedeuten, verwendet, von 
Hause aus wirkliche ^ti^fAalvovra für sich gewesen sind, 
oder zum Ausdruck von Begriffen, in nominaler, oder 
zur Bezeichnung von Gegenständen, in pronominaler Weise 
gedient haben, und nur allmählig mit Verdunkelung ihrer 
ursprünglichen Bedeutung zu blos abstracten syntakti- 
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sehen Wörtern geworden sind. Aber auch gegen Her- 
manns Ansicht erhebt sich ein meines Erachtens nicht 
gering anzuschlagendes Bedenken, wenn wir die Analogie 
der verwandten Sprachen in Betracht ziehen. Hermann 
selbst hat es nicht unbemerkt gelassen, wie wesentlich ver- 
schieden die Comparativpartikeln im Deutschen und La- 
teinischen von dem griechischen ^ sind, wenn dies nach 
seiner Deutung gefafst wird; und in der That, die Ver- 
wendung der Disjunction zur Comparation wäre eine der 
griechischen Sprache ganz eigenthümliche Erscheinung, die 
in keiner der verwandten Sprachen ihres gleichen hätte; 
und ich denke dieser Umstand dürfte es wohl rechtfertigen, 
wenn wir versuchten, ob nicht auch dem Griechischen eine 
andere Ansicht abzugewinnen sei, die nicht in solchem 
Widerspruche mit der Analogie der anderen Sprachen stände. 
Alle Vergleichung beruht auf Zusammenstellung der 
verglichenen Dinge, wie denn auch der lateinische Aus- 
druck comparare eben dieses Zusammenstellen zweier an- 
deutet. Diese Zusammenstellung soll ein Urtheil ermög- 
lichen, und das durch sie ermöglichte Urtheil bezeichnet 
die griechische Sprache durch (fvyxglvetv. Hier, wo wir 
nur von den nach dem Comparativ eines Adjectivs oder 
Adverbs anzuwendenden Partikeln reden, haben wir es 
auch nur mit derjenigen Vergleichung zu thun, welche sich 
auf die Attribute von Gegenständen bezieht, und den Zweck 
hat, das Mafs des Attributes eines Gegenstandes gegen das 
des anderen, oder zweier Attribute eines und desselben 
Gegenstandes zu beurtheilen. Das Urtheil kann nun ent- 
weder auf Gleich oder auf Ungleich lauten, und in 
letzterem Falle wieder auf Mehr oder auf Minder. Lautet 
es auf Gleich, so ist der natürliche Ausdruck dafür der 
Positiv des Attributivum mit den correlativen Adverbien 
des Mafses verbunden, auf der einen Seite demonstrativ, 
auf der anderen relativ, %o(jovtop — otfovj ovT(og — (og, 
tarn — quam, so — wie. Lautet es auf Ungleich, so 
sind verschiedene Ausdrucksweisen möglich. Entweder es 
kann das Mehr oder Minder durch besondere dem Po- 
sitiv des Attributivs zugesetzte Wörter angezeigt werden, 
und so machen es die romanischen Sprachen: piü — meno 
forte, plm — moins fort: oder es kann das Mehr oder 
Minder durch eine Formveranderung des Attributivs selbst 

15 
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bezeichnet werden, und dies geschieht in den beiden alten 
nnd in der deutschen Sprache, jedoch nur für das Mehr, 
während sie fiir das Minder nur die gleiche Ausdmcks- 
weise wie die romanischen Sprachen haben. Die Form 
des Attributivs fiir das Mehr ist der Comparativ. Da 
aber das Mehr oder Minder immer nur beziehungsweise 
gilt, so mufs natürlich auch dasjenige, in Beziehung worauf 
das Mehr oder Minder gelte, so oft es sich nicht von 
selbst versteht, dabei angegeben, und zwar so angegeben 
werden, dafs dadurch eben jene Beziehung klar werde, 
wofür sich die Sprachen mehrerer Ausdrueksweisen be- 
dienen. Entweder nämlich benutzen sie dazu eine Casus- 
form, die griechische den Genitiv, die lateinische den Ab- 
lativ, welche beide, obwohl nicht ganz in gleicher Weise, 
dazu dienen, den Begriff des vorhergehenden gesteigerten 
oder geminderten Attributes durch die Angabe des Gegen- 
standes, in Beziehung auf welchen jenes zu denken sei, 
zu bestimmen, oder sie bedienen sich einer Präposition, 
welche diesen Gegenstand als den gegenüberstehenden be- 
zeichnet, wie naQcc im Griechischen, prae im Lateinischen, 
gegen im Deutschen; oder endlich sie bedienen sich der 
Comparativpartikeln, welche der Gegenstand unserer Unter- 
suchung sind. 

Die ältere deutsche Sprache gebraucht nach dem 
Comparativ regelmäfsig die Partikel thanne, danne, derme, 
denn, also das pronominale Adverbium der Zeit, welches, 
gleich anderen Pronominen und Pronominalien, ursprüng- 
fich ebensowohl relativ als demonstrativ war, und demnach 
in beiden Gliedern eines correlativen Satzes stehen konnte, 
wie z. B.: thanne ir iz findet, ihanne cundetiz mir: wann 
ihr es findet, dann verkündigt es mir. Sehr ge- 
wöhnlich wird nun in solcher Correlation das Pronomen 
oder pronominale Wort nur einmal gesetzt, und deutet 
dann sein unausgesprochenes Correlat mit an, wie: findet k 
iz, thanne cundet iz mir, oder thanne ir iz findet^ cundet 
iz mir. Als correlatives Zeitadverbium bezeichnet es das 
zeitliche Zusammensein des Einen mit dem Anderen, und 
deswegen konnte es auch bei der Vei^leichung nach dem 
Comparativ angewandt werden, um anzudeuten dafs dem 
Einen, wenn es mit dem Anderen zusammengestellt oder 
zugleich gedacht werde, das Attribut in gesteigertem Mafse 
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zukomme. Würde die Structur in solchen Comparativsätzen 
vollständig ausgeführt, so müTste das zweite Glied, wel- 
ches durch das correlative Adverbium mit dem ersten ver- 
knüpft vnrd, auch sein Verbum haben; aber wie überhaupt 
in correlativen Sätzen nichts gewöhnlicher ist, als dafs im 
zweiten Gliede das Verbum ausgelassen wird, wenn der 
Begriff desselben aus dem ersten zu ergänzen ist, so auch 
in diesem Falle. Ein vollständiger Satz ist z. B.: So war 
er garvil besser dan du bist, und dies heifst eigent- 
lich nichts anders als: er wäre dann wann du da bist, 
(d. h. wenn du mit ihm zusammengestellt vnrst, also im 
Vergleich mit dir,) gar viel besser. Ein abgekürzter 
Satz ist: Die Schlange war listiger denn alle 
Thiere, wo das Verbum, waren, im zweiten Gliede zu 
ergänzen ist, d. h. die Schlange war, wenn alle Thiere mit 
ihr zusammengestellt vmrden, (also im Vergleich mit allen 
Thieren) listiger. Es begreift sich hiemach, wie das Ad- 
verbium zu der comparativen Bedeutung gekommen ist, 
und wie es dann auch in weiterer Anwendung überall ge- 
braucht werden konnte, wo die Präposition gegen (für in 
Vergleich mit) oder griechisch nagd, lateinisch prae 
anwendbar sein vmrde: o og>ig ^p navovQyötsQog Ttaqä 
nävtiu %ä 'd'fiQla: serpens caUidior erat prae amnibus ofii' 
malibus: die Schlange war listiger gegen alle 
Thiere. — Ganz in derselben Weise wird nun auch, 
namentlich im Niederdeutschen, das relative Correlat des 
denn, nämlich wan oder wenn gebraucht, z.B. En veddere 
ia beter wen du bist: eine Feder ist besser (schwerer) 
als du bist. Se sind mägtiger wan ik alleine. Daneben ist 
aber auch im Mederdeutschen die Anwendung des dan 
keinesweges selten, und in den beiden angeführten Bei- 
spielen^) könnte unbedenklich eines mit dem anderen ver- 
tauscht werden^). 

Das erste ist aus der Erzählang van Alexander bei Brans, Romant 
n. and. Ged. (Berl. 1793) S. 366, das zweite aus dem Reineke Vos. Als 
Beispiele aus dem Hoehdeutsclien mögen folgende dienen: Inwendig im 
tum man uffhin Mam vil höcher wan sie waren, aus Veit Webers Lied 
auf den Pontarlier lue. Er hegeret mer fabeln amo hören wan seyn ge- 
vyonheit wafe. aus H. Steinböwers Aesop. Ea ist noch swärer wan ein 
bli. aus Wackemagel D. Leseb. I S. 751. 

') Aus dieser ganz gleichmäfsigen Anwendung des dan und seines 
Correlates wan in Vergleichungssätzen erhellt übrigens, dals es ein Irrtbum 

15 • 
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Die neuere hochdeutsche Sprache hat den compara- 
tiven Gebrauch des denn fast ganz aufgegeben, und wendet 
es entweder nur im edleren poetischen Stile, oder zur Ver- 
meidung eines gehäuften als an, z. B.: Er war gröfser 
als Krieger denn als Herrscher. Im Niederländischen 
dagegen und im Englischen hat es sich behauptet : minder 
dan dit: smcdler than those^ und das Ton uns jetzt auch 
nach dem Comparativ gebrauchte als wird in. beiden Spra- 
chen nie so, sondern nur bei der Gleichstellung gebraucht; 
zo groot als dit: as grecU as those. Ebenso diente im Alt- 
nordischen nach dem Comparativ dhen^)^ wofür jetzt im 
Schwedischen an (dänisch end) gesagt wird, ein ebenfalls pro- 
nominales Adverbium, dessen Anwendungen sehr mannich- 
faltig, dessen ursprüngliche Bedeutung aber erweislich die 
des demonstrativen dann oder des relativen wann ist. 
Die Deutschen, wenn sie schwedisch sprechen, begehen 
durch ihre Muttersprache verleitet häufig den Fehler, nach 
dem Comparativ das dem als oder wie entsprechende Ad- 
verbium 8om zu gebrauchen, z. B. Jian är yngre som jag, 
statt, wie es heifsen mufs, yngre an jag; wogegen richtig 
ist han är sa gammal som jag. 

Das in unserer Sprache jetzt nach dem Comparativ 
vorherrschend gebrauchte als ist bekanntlich aus also 
verkürzt, und seine eigentliche und natürliche Anwendung 
wäre also bei Gegenüberstellung nicht des Ungleichen, son- 
dern nur des Gleichen: er ist ebenso alt als ich, aber 
nicht: er ist älter als ich. Uebrigens war ursprüng- 
lich auch als ebensowohl demonstrativ wie relativ, (wie 
noch jetzt im Englischen as)\ später hat es der Sprach- 
gebrauch auf die relative Anwendung beschränkt, dem de- 
monstrativen soy ebenso gegenüber. Noch im 16. Jahr- 
hundert sagte man z.B.: Er zeigte sich als hart als 
Stein für so hart als Stein, oder unten als grofs 

sei, wenn man das dan in dieser Anwendung für deinde nimmt, wie Her- 
mann a. a. 0. Doch finde ich dieselbe Ansicht auch bei Wackemagel im 
WB. zum AD. Leseb. S. 52, wo er sagt, dan stehe nach Comparativen vor 
dem kleineren also im Range nachfolgenden Gliede der Vergleich ung. 
Das wan nach dem Comp, aber hält er, S. 363, gar nicht für das Cor- 
relativum von jenem, sondern für ein aus dem Adj. wan ^= vanus gewor- 
denes Adverb. Wie sich daraus die Anwendung in Comparativsälzen er- 
klären lasse, gestehe ich nicht zu begreifen. 
^) Ihre, C^lossar. suto-goth. I p. 29. 
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als oben u. dgl. worüber m. s. Grimm, WB. I, S. 251. Die 
Anwendung des als beim Comparativ, also bei Gegenüber- 
stellung des Ungleichen, beginnt, nach Grimm, nicht vor 
der zweiten Häfite des 16. Jahrh,, xmd Fischart kann für 
den ersten hervorragenden Schriftsteller gelten, bei dem 
es, neben dann, nach dem Comparativ angewandt wird. 
Man könnte nun vielleicht geneigt sein, diese Anwendung 
für eine Verirrung zu halten, zu welcher die Sprechenden 
verleitet seien, indem sie den wesentlichen Unterschied 
zwischen beiden Arten der Vergleichung, der des Gleichen 
und der des Ungleichen, nicht gebührend beobachteten. 
Ich bin aber geneigt zu glauben, dafs ebensosehr oder 
noch mehr der Einflufs des Lateinischen und der roma- 
nischen Sprachen wirksam gewesen sei, in welchen gtiarh 
und das doch wohl hieraus entstandene che, que, welche 
ihrer Natur nach ebenso vne xmser als nur bei Gegen- 
überstellung des Gleichen anwendbar zu sein scheinen 
mögen, doch auch beim Comparativ, also bei Gegenüber- 
stellung des Ungleichen gebraucht werden^). Ist nun auch 
hier eine Verirrung des Sprachgebrauches anzunehmen? 
Manche möchten sich dazu entscUiefsen, und am bequemsten 
wäre das allerdings. Ich bin aber der Meinung, dafs man 
mit dergleichen Aimahmen nicht allzurasch bei der Hand 
sein dürfe, und dafs der Sprachgebrauch sehr häufig ver- 
nünftiger sei als die Meinungen der Grammatiker. Die An- 
wendung des als erscheiat mir vollkommen gerechtfertigt 
durch das Wesen der Comparativsätze, welches immer 
darin besteht, dafs im zweiten Gliede ein Mafs für das 
im ersten Gliede Gesetzte angegeben vnrd. Der Satz also 
hie ditior est quam ille (seil, dives est) bedeutet: das Reich- 
sein des Einen geht über das Mafs hinaus, welches das 
quam (d. h. quantum) ille dives est angiebt, vne umgekehrt 
bei Gleichheit beider: hie tarn dives est quam ille: das Reich- 
sein des Einen findet in demselben Mafse statt, welches 



^) Im Italienischen und Spanischen ist che und que selbst ausschließ- 
lich ftir die Anwendung beim Comparativ üblich geworden, wogegen bei 
Gegenüberstellung des Gleichen come, como (aus quomodo entstanden) ge- 
braucht wird: cosi ricco come quello — tan oscuro como la noche; aber 
piii ricco che quello — www oscuro que la noche. Im Französischen dient 
jetzt que für beide Fälle, aber die ältere Sprache hatte auch hier bei Gegen- 
ttbersteUung des Gleichen Öfters comme, S. Dietz, Gr. d. rom. Spr. III, 960. 
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das quam ille (dives esi) anzeigt. Also auch beim Com- 
paratiy dentet quam blos ein Mafs, eine Quantität des At^ 
tributes an, über welches hinaus die durch den ComparatiT 
ausgedrückte Steigerung gehe. Dafs diese Steigerang nur 
in Beziehung auf dieses daneben angegebene Mafs zn ver- 
stehen sei, ist eben aus der Zusammenstellung der beiden 
Satzglieder zu erkennen, und es bedarf dazu keiner aus- 
drücklicheren Hindeutung, die allerdings sonst nicht un- 
möglich wäre, z. B. hie düior est prae quam tue (seil. eUvet 
esi)^ wo die iPräposition jene Hindeutung enthält, indem 
sie angiebt, dafs das Eine in Gegenüberstellung gegen das 
Andere, d. h. in Vergleich zu dem Anderen zu nehmoi 
sei. Und so findet sich denn auch wirklich diese Ans- 
drucksweise mitunter bei den alten Schriftsteilem, z. B. 
Gellius N. A. XYI, 1, 3: quae (sententia) laxioribus pauUo 
longioribusque verbis comprehensa est prae quam iUud grae- 
cum. Plaut. Host. Y, 2, 25 : lam minoris omnia alia fado 
prae quam quibus modis me ludificcUus est. In ähnlicher 
Art steht prae ut für prae quam, Henaechm. V, 5, 33: 
modestior nunc quidem est de verbis prae ut dudum fiä: 
femer prae hoc quod. Gell. I, 3, 5 : visum est id quodfed 
prae hoc quod erant alia ioleraiu facüius, für prae quam 
erant alia oder prae ut erant alia. Ganz ähnlich red^ 
die Neugriechen, z. B. fjvQs TreQitfooriQovg q>(Xovg Ttaq^ iu 
hfioxaZsto: avxog dvat nlowAcoTsgog TtaQ^ ort vofjUißtm: 
ebenso wenden die Spanier und Portugiesen die Formel 
de lo que an, z. B. aquel es mas rico de lo que se piensa, 
und auch im Italienischen findet sich so di quel che^ z. B. 
hicente piü di quel ch' eW era: nur dafs in diesen Fonnefai 
die Präposition {de, di) nichts wie prae und naQa, die 
Gegenüberstellung andeutet, sondern den Abstand des Einen 
vom Anderen. 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des griechi- 
schen comparativen ^, so wird , wenn anders dies nicht 
gänzlich aus der Analogie der besprochenen Comparativ- 
partikeln in den verwandten Sprachen heranstreteü soll, zu 
untersuchen sein, ob es nicht ebenso wie diese sidi als 
ein ursprünglich pronominales Adverbium, sei es des Ortes 
oder der Zeit, gleich dem deutschen thanne, than, denn, 
wan, an, sei es der Art und Weise oder des Maises, gleich 
dem lateinisdien quam, dem che oder que der Tochter- 
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sprachen, dem deutschen als und wiiTund folglich auch 
dem gr. dog gleichbedeutend betrachten lasse. 

Die vocalisch anlautenden Correlativ^ der griechischen 
Sprache erscheinen freilich in der Regel aspirirt, wie og, 
cog, ot€j und es würde demnach, wenn das comparative ij 
zu diesem Pronominalstamm gehören «ollte, eine Umwand- 
lung des sp. asper in den lenis anzunehmen sein, ^ also 
aus ^ geworden. Dieses ^ als Adverbium in der Bedeu- 
tung von (log erkannten bekanntlich die alten Grammatiker 
in der homerischen Formel ^ ^ifttg i<ni an, worüber die 
Stellen von Lehrs, Quaestt. ep. p. 44, gesammelt sind. Sie 
nehmen es als Nebenform von (og, wie sich ndyr^ neben 
nävrcog, n^ neben TvSgj ä^xv neben ökj^wg finden, Formen, 
welche zwar häufig, doch nicht immer, und, wie es mir 
scheint, ohne zwingenden Grund, mit dem § subscr. geschrie- 
ben werden. Von den Neueren ist diese Ansicht der alten 
Grammatiker theils nicht richtig verstanden, indem sie das 
von jenen geschriebene ^ für den Nominativ des Relativ- 
pronomens nahmen, theils verworfen, indem sie dafür j| 
als adverbialen Dativ vorzogen. Wie man nun auch hier- 
über denken möge, der Analogie wenigstens widerstrebt 
ein ^ als Nebenform von dog offenbar nicht. Ebensowenig 
aber würde auch eine Umwandelung des sp. asper in den 
lenis ohne Analogie unter den von demselben Pronominal- 
stamm herkommenden Wörtern sein. Ich erinnere zunächst 
an das äolische otu für otuj was freilich Ahrens, de dial. 
aeol. p. 26, nicht für zusammengesetzt aus o und u gelten, 
lassen will, worin aber doch jedenfalls wohl ebensogut, 
wie in den von ihm verglichenen onagj ojtfi (äoL.OTrTrws, 
onna) der Pronominalstamm anzuerkennen ist. Nicht an- 
ders verhält es sich wohl auch mit dem attischen ätta 
für ttuva, obgleich hier die Relativbedeutung angegeben 
ist, die in dem entsprechenden acrcra noch stattfindet. Aber 
näher noch liegt die Analogie der Conjunction, oder viel- 
mehr des relativen Adverbs ^vts: denn dafs dies aus ^ 
(oder y, wenn Einer dies lieber will) entstanden sei, leidet 
ja wohl keinen Zweifel^, wie es denn auch, wenn nicht 
die allgemeine, doch die vorherrschende Ansicht der alten 



^) Vgl. ApoUon. de adverb. p. 559, 15 (cl. 558, 16). Etymol. M. p. 440, 
11. Lobeck. Patholog. elem. I p. 477. 
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Grammatiker wir. Wenn x. B. der Scholiast zu H. 11,87 
sagt, To ^vTi ix tov <o$ p^li^nro«^ «o meint er damit, wie 

jm er es gleich nachher deutlicher ausspricht, aus mg sei die 
Nebenform ^, und aus ^ dann wieder f t«^ wie wttn aus 
(0^^ und mit eingeschobenem v ^vts entstanden. Die Psi- 
losis erklärt er freiKch als eine Wirkung eben dieses v, 
nach dem Kanon des Herodian, VI. nj^ocr. p. 293 Lehn.: 
dei yäg to fj ttqo fpcoyijsyTog tfßtlovta&; dafs sie aber auch 
ohne ^es nicht unmöglich gewesen sein würde, ist wohl 
klar*). Auch in ^f^gj welches als leiatives Correlat des 
demonstrativen tijfwg eigentlidi ^ftog lauten sollte, findet 
sie sich. 

Hiemach dürften wir also wohl %agen, auch das com- 
parative ijj als aus 17 (oder f) entstanden, in die Classe 
der pronominalen Adverbia einzureihen, und seine An- 
wendung nach dem Comparatir, wenn wir von der localei 
Bedeutung (§ = wo) ausgehen, mit der des deutschen 
denn (than\ dan, an) zu vergleichen, von dem ich n 
zeigen versucht habe, wie es aus einem temporalen Ad?eib 
zur Comparativconjunction habe werden können, dessen 
tedqporale Bedeutung aber offenbar nur abgeleitet aus der 
ursprünglichen localen ist, wie ja überall die Zeitbezeich- 
nungen von Raum- und Ortsbezeichnung^i entlehnt wer- 
-den. Gehen wir aber von der Bedeutung der Art und 
Weise, oder des Grades und Hafsesaus (g = wie), so 
würde ^ ganz dem deutschen als, was ja ebenfalls = 

. wie ist, entsprechen, und wie gröfser als dieser und 
gröfser wie dieser in Wahrheit gleichbedeutend smd, 
so auch ikstCav ^ oviog und futCfov ig ovtog. Wie nahe 
übrigens die Begnffe wo und wie aneinander grenzen ist 
von selbst klar: von den beiden deutschen Adverbien ist 
das wie nur eine Nebenform des wo, welches ursprüng- 
lich in beiden Bedeutungen fungirte, bis es von jenem ans 
der einen verdrSmgt wurde, imd auch das griechische mq 
war in localer Bedeutung (wo — in welcher Richtung) 
wenigstens bei den SikeUoten üblich, wie die Insdurift von 

^) Ich mochte vermotheii, dals auch in der Fonnd 9 ^fM$f i4ni MaaAt 
$ statt 7 geschrieben haben. Darauf scheint die Berichdgong za deuten ii 
den Scholien zu 11. II, 73 p. 51 a 40: ro $ daiftfruor' oh yioien cht- 
&Mfiog, dlX* loo&vvafjiovp nJ mg inigonua» YA die iluliclie pemcrkimc 
der Sebolien zn IX, 134. 
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Halaesa im G. I. no. 5594 beweist, und wie es aacll The(^ 
krit einige Male gebraucht, den demonstratiyen Gorrelaten 
t^äs, cads und vovtei gegentlber. Dab aber für f oder ^ 
nach dem Gomparativ die durch Psilosis und andere Be- 
tonung modificirte Form ^ vorgezogen wurde, geschah ohne 
Zweifel deswegen, weil ein solches Mittel die Modificationen 
der ursprOftglichen Bedeutung auch durch Modificationen der 
ursprünglichen Form zu bezeichnen den Sprachen überall 
willkommen ist. 

Dafs nun ferner der Sprachgebrauch nach dem Gom- 
parativ fast ausschliefslich ^, nicht wg^ anwende, ist ebenso 
unbestreitbar und unbestritten, als dafs im Deutschen zwar 
weniger ausschliefglich, aber doch bei weitem am häufig- 
sten als, nicht das synonyme wie, angewandt wird. Aber 
gleichvide auch bei uns die besten Schriftsteller nach dem 
Gomperativ bisweilen wie statt a|s gebrauchen, und dieser 
Gebrauch in der That nur aus dem Grunde getadelt wird, 
weil er weniger gewöhnlich ist, logisch aber vollkommen 
ebensogut berechtigt genannt werden mufs als jener (oder 
wie jener), so ist es wenigstens keinesweges unglaublich, 
dafs auch bei den Griechen cog nach dem Goisparativ liicht 
so gar unerhört gewesen sei, als Manche sich einbilden. 
Die Grammatiker sind nur allzuleicht geneigt^ die Sprache 
in strenge Regeln einzuzwängen, und was sich nur in ver- 
einzelten Beispielen findet zu verdächtigen und nach dem 
vorherrschenden Gebrauche zu corrigiren; und so haben 
sie es denn auch mit diesem dg gemacht. Bei Aeschylua 
zum Beispiel, Prometh. v. 630 Herm., geben die Hand- 
schriften: fA^ fiov ngoxijdov fiäacov tag i^ol yXvxVj und 
offenbar liegt auf den ersten Blick nichts näher, als dies 
für gleichbedeutend mit f^acfcov ^ zu nehmen. Aber schon 
alte Erklärer des Aeschylus haben sich gegen diese An- 
nahme gesträubt. Ein Scholiast nimmt tag für ouj ergänzt 
nach ifAol yXvxv aus dem Vorhergehenden rovw ^ad-eXv, 
und nimmt fAäaaop, ohne Beziehung auf das Folgende, für 
fiäXXop ^ d€t, so dafs die Worte bedeuten sollen: Sei 
nicht über Gebühr um mich besorgt, da es mir 
erwünscht ist (zu hören nämlich, was du mir aus all- 
zugrofser Besorgnifs verschweigen willst), und dies ist von 
Blomfield, Wellauer und MattMä (gr. Gr. S. 846 d. zweiten 
Ausg.) gebilligt worden. Andere dagegen haben mit Recht 
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^m 80 gekünstelte ferklänmg Terworfen, aber dafor der 
Stelle darch Emendation helfen zu müssen gemeint, indem 
jne entweder, mit zwei nnbedelbtenden Handschriften, fuuf- 
cov ^ ta^j oder fuctfffopag 7 ^fAot, oder endlich fjMaaov mv 
schrieben, und in ähnlicher Weise wie diese aeschyleisdie 
Stelle hat man auch die übrigen sammüich entweder dnrch 
Interpretation oder durch Aendenmg beseitigt,^ und zwar 
letzteres nm so unbedenklicher, als bei der Aehnlichkeit 
der Schriftzüge für mg mid 17 in den Handschriften eine 
Vertaoschung des einen mit dem andern sehr leicht war, 
und, wo man solche nicht annehmen mochte, es überall 
nur auf EQnzusetzung eines einzigen Buchstaben ankam. 
Eine Classe von Stdien jedoch ist von den Gegnern des 
ng verschont worden, solche nämlicb, wo der vor dem ig 
Yoraufgehende Gomparatiy mit einer Negation verbunden 
ist, wie z. B. fi^dsyl 7ifl&ii%s$¥ fAaXXov t^p ^QX^^ ^^ 
htilyta (Polyb. Vn, 4, 5), oder ovösvl lAaUov STtgsTtB Tf- 
QsXv xdqiv dg tsoi O^^lut. Goriol. c. 36). Zu der letzteren 
Stelle bemerkt Gorais: ovdh ro dg, ei xal ikaxqä tmaym- 
%SQOp Toi ^, %^p (Wyxgntx^v aTtotfcqifpstai (fvvta^&yj iid 
%&v ^a7JCO(pa'WKt&v ij (og ano(paTtxäv (AaXKfta ngardifemv, 
womit er offenbar andeutet, dafs ihm ein solches äg zwar 
vorzugsweise nach einer negativen Protasis, aber doch 
nicht ausschliefslich nur nach solcher statthaft scheine. 
Hermann dagegen, zu Aeschyl. Prom. p. 114, wiU die An- 
wendung des tag auf diesen Fall allein beschrankt wissen: 
mam^ sagt er, id genus significcd nihU aeque ut: das heifst 
mit andern Worten^ weil sich für ovdäv fiäXloy auch ovx 
avTwg, für ovdev SfASivov auch ovdev oihißg äya&oy meist 
ohne wesentlichen Nachtheil denken läTst, so haben die 
Schriftsteller, obgleich sie jenes geschrieben, doch dieses 
gedacht, und demgemäfs dg und nicht Ij gesetzt Wir 
Jiätten also auch hier wieder die bekannte conftisio duamm 
locutionum, von welcher Hermann so häufig zur Erklärung 
syntaktischer Schwierigkeiten Gebrauch zu machen liebte. 
Die Möglichkeit dieser Erklärungsweise für den vorliegen- 
den Fall wollen wir nicht bestreiten; aus der MöglicU[eit 
folgt aber noch nicht die Richtigkeit; und Nitzsch, auf 
welchen Hermann selbst uns verweist, hat in der o. a. Ab- 
handlung eine ganz andere und gewifs richtigere Erklärung 
vorgetragen. Er bemerkt, dab in Stellen der angegebenen 
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Art der Comparativ eine Steigerung des Einen über das 
Mafs des Andern anzeige, nnd dafs dieses Mafs durch wg 
angegeben werde. Dasselbe haben auch wir oben als das 
waire Wesen der Comparativsätze angegeben. Wenn aber 
dem so ist, so läfst sich auch gar nicht absehen, warum 
denn ein solches das Mafs anzeigende co^ nur nach nega- 
tiven und nicht ebensogut auch nach positiven Vordersätzen 
sollte stattfinden können. Denn ein Hinausgehen über ein 
gewisses Mafs drückt ja der Comparativ jedenfalls aus, 
mag dies nun behauptet oder mag es geleugnet werden, 
und wenn also ovdevl (jtälXov nqiuBi d>g hsirm den Sinn 
hat: es gebührt Keinem über das durch äq ixsivm 
angezeigte Mafs hinaus, warum sollte nicht auch ge* 
sagt werden dürfen Tiäay fk&XXov ngiTU* cog hcBivta: es 
gebührt Allen über jenes Mafs hinaus? Was für 
ein Grund läfst sich denken, weshalb, während ^ in beiden 
Fällen stehen kann, sowohl nach positiver als nach i^e- 
gativer Protasis, wg nur auf diesen zweiten Fall beschränkt 
sein sollte? In dem Wesen des m, wenn dies richtig als 
Anzeige des Mafses gefafst wird, kann der Grund offenbar 
nicht gefunden werden: es bliebe also nur die Annahme 
einer ohne nachweisbaren Grund durch den Sprachgebrauch 
einmal eingeführten Beschränkung übrig, die dem utg eine 
engere Sphäre der Anwendung nach dem Comparativ an- 
gewiesen hätte, ganz wie im Deutschen das als seinen 
von rigoristischen Grammatikern behaupteten Vorzug vor 
dem wie nur dem vorherrschenden Sprachgebrauch, nicht 
einer in seiner eigenen Bedeutung begründeten gröfseren 
Berechtigung verdankt. 

So wenig wir nun auch denen zustimmen können^ 
welche das comparative mg nach einem Comparativ ent^ 
weder gar nicht oder nur bei einer negativen Protasis 
dulden wollen, so verkennen wir doch keinesweges, dafs 
auch die Vertheidiger des ä^ mitunter zu weit gegangen 
sind und ihrer Sache dadurch geschadet haben, dafs sie 
manche Stellen für ihre Meinung angefahrt, die in der 
That nichts beweisen, sondern nur nicht richtig von ihnen 
verstanden sind. Dahin gehören z. B. die von Schneide- 
win, Gdtting. Anz. 1843. I. S. 117, angeführten Verse des 
Selon: 
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xiptQOV d^ alXog dg fyto Xaßtav 
xaxofpqadfig %6 Mal (piXoxtfjficdV ävfJQ, 
ovt* &v xatiifxf &vfi>dp ovt^ inavaato. 

Diese Stelle ist nicht deswegen zurückzuweisen, weil 
sie nicht einen Comparativ sondern aXlog darbietet: — 
denn dieselbe Partikel, die nach aXlog stehen könnte, 
würde auch nach dem Comparativ stehen können; — son- 
dern deswegen, weil gar nicht aXlog &g iyoi (ein anderer 
als ich) zu verbinden ist, sondern mg iyco XaßcoPj d.h. 
Xaßcop <ag iyd SXaßoVj oder mit anderen Worten eX f#$ 
alXog €(fxs t^v avt^v dvvamv (sc. fiV7t€Q iyao)^ wie Pln- 
tarch Sol. c. 16 den Sinn ausdmckt. — Bei Xenophon 
Hell, n, 3, 16: et dh ou tQidxopra i<ffiiv xal ovx ^kt 
^Ttov T* oisi (StfneQ tVQawtdog ravtfig t^g cigx^g XQV^^^ 
imfjteXstfr&ai, ist weder mit Einigen coifTrfQ för ^rteg zu 
nehmen, noch mit Anderen, zu denen auch Hermann ad 
Aesch. Prometh. p. 114 gehört, ^ vor (S(rmQ einzuschieben, 
sondern der Comparativ ^nov nur in Beziehung auf das 
Vorhergehende zu verstehen: weniger als im entgegen- 
gesetzten Falle, d. h. als wenn wir nicht Dreifsig 
sondern nur Einer wären — wie ja fiaXXoPj ^ttov 
xmd andere Comparative häufig genug in solcher Weise vor- 
kommen, dafs man dasjenige, worauf sie sich beziehen, aus 
dem Zusammenhange entnehmen mufs; — cöfmsQ aber dient 
hier nur zur Vergleichung von tavtfjg rijg ägxv^ niit Tvgav- 
Wdoc (unserer Gewalt, gleichwie einer Tyrannis), 
xmd nichts ist bekanntlich häufiger, als dafs der zur Ver- 
gleichung dienende Gegenstand mit tafTneg demjenigen, der 
mit ihm verglichen wird, voraufgeht'). — In der ersten R. 
g. Aristogiton unter den Demosthenischen, §. 53 p. 786 Ä. 
lesen die Handschr.: tovtov vfietg ädtxovvta Xaßovrsg oi 
UficoQJtread'Sj aXXd xal iiH^ovonv a^maavteg diaqsäv äq>ij- 
tf€t€ «? tovg sisqyhag, und wer sich einmal vorgenommen 
hat, äg nach dem Comparativ nicht zu dulden, der kann 
freilich auch hier entweder fiet^ovtop, ohne Beziehung auf 
das folgende cog rovg eveqy., für sehr grofse, unge- 
wöhnlich grofse Belohnungen nehmen, oder, wie 
Schäfer vorschlug, wv für eS^ schreiben, oder end^ch mit 

^) S. m. Anmk. zu Plutarch. Ag. p. 108. 
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Hermaim a. a. 0. aip^trsts atg tovg evsQyhag erklären für 
den Wohlthätern zugesellen, sowenig auch eine solche 
Ausdrucksweise sich durch ähnliche Beispiele belegen oder 
mit der sonstigen Bedeutung von äg>$dvM vereinigen läfst. 
Wer aber ohne vorgefafste Meinung die Stelle betrachtet, 
der wird schwerlich anders uriheüen, als dafs hier <og 
nach dem Comparativ statt des gewöhnlicheren ^ anzuer- 
kennen sei. Und ebendasselbe dürfte denn auch von fol- 
genden beiden Stellen des Lysias gelten, Or. VII §.12: 
otrot fis (pdaxoiev dsivov slyai xal dxgtß^ — ^yavdxtovy 
äv, ^yovfispog imXXov Xiysa&ah (seil, detvog xal äxQiß^g) 
(Sg (jto^ nqoüfixsv, und ebend. §. 31 : %d igiol nQoavstayiiiva 
änavza nqod'VfiÖTSQOV nsTwtfjxa cü^ vno r^g TToXsag '^vayxa^ 
^ofiijv, obgleich es auch hier an allerlei Verbesserungs- 
vorschlägen nicht gefehlt hat, und allerdings nichts leichter 
ist, als entweder cog in dp zu ändern, oder ^ vor cog ein- 
zuschieben. Ob aber dergleichen Verbesserungen doch nicht 
blos leicht, sondern auch leichtfertig genannt zu werden 
verdienen^)? — In einem von Athenaeus XII p. 526-4. an- 
geführten Distichon des Xenophanes haben die besten Hand- 
schriften: 

y€(tav elg dyoQ^v navaXovQy^a qtdqs^ S^optsg 
ov fisiovg ca(^7t€Q x^^^^^ ^^^ ininav, 

ein Paar andere dagegen finsQ xiXio^, was die Herausgeber 
trotz der geringeren handschriftlichen Auctorität dennoch 
als allein richtig vorgezogen haben. Doch hat Schneidewin, 
der früherhin, im Delectus poet. eleg. p. 44, ebenfalls Tinsq 
gegeben hatte, nachher in den Götting. Anz. a. a. 0. sich 
für äansQ entschieden, und, wie ich denke, mit Recht. 

^) Iq der von Einigen angef. Stelle aus dem Pythagoreer Dius bei 
Stobaeus Flor. 65, 16. Vol. 11 p. 497 Gais£: Toinrtag yag (gemeint sind die 
durch Körperscbönheit ausgezeichneten) (us ivh fAuaaoTtQov ol nltvvtq tag 
d^eojs V ^iti)p IdgvfittTa vnorgixoyn xai S-egcmtvovTk, wollte Hermann mit 
einigen Hdschr. tug ivi für tos ^vt lesen, und erklärte jenes für ut tmo 
veroo dicam, was sicher falsch ist; und damit nun nicht fjtaaaonQov tag 
9-6(6g verbunden würde, schob er ^ vor (og ein, was er sich jedenfalls hätte 
sparen können. Gewi& ist tog evk richtig, und wer sich erinnert, wie häufig 
von den Abschreibern die Endungen des Comparativ und Superlativ ver- 
wechselt und, der wird kein Bedenken tragen auch hier /laatfoTUToy zu 
schreiben, was, wie ich sehe, auch Meineke gethan hat. So mufs denn 
freilich diese Stelle bei der Frage über (og nach dem Comparativ ganz aus 
dem Spiel bleiben. 
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Wie nah es Abschreibern oder klügehiden Correctoren ge- 
legen habe, statt des Selteneren überall das Gewöhnlichere 
einzuschwärzen, springt in die Angen. Der Fall ist ähn- 
lich wie wenn in lateinischen Texten för atgue nach dem 
(komparativ quam geschrieben wurde, z. B. Horat. Sat. I, 
1, 46, wo Bentley zu vergleichen, obgleich hier nicht ein- 
mal die Aehnlichkeit der Schriftzuge die Vertauschung be- 
günstigte. Wie oft also mag in griechischen Texten ein &q 
mit fj vertauscht worden sein, wovon uns unsere Varianten- 
sammlungen nichts mehr verrathen. DaTs aber tag nach 
dem Comparativ wenigstens rationell ebenso gut berechtigt 
sei als 47 oder das gleichbedeutende deutsche als und wie, 
kann vernünftiger Weise nicht bestritten werden. 



Zisitze laA BeriehUgmigeii* 



S.4 Z. 4. Man kann zweifeln, ob die Schrift des Demokrit oyofiintxoy 
oder 6yof4a^$x6y geheilsen habe. Ich habe , mit Fabricius Bibl. gr. 11 
c. 23, das erstere Torgezogen, obgleich in den Hdschr. des Diog. das 
andere steht. Sin oyofitt<ntxoy in dem Sinne wie das des Julius Pollux 
ist dem Demokrit schwerlich zuzutrauen, dagegen ein Buch mgl opo- 
fÄttXiav neben dem mql ^tj/iotmy sehr glaublich. Dergleichen aber pflegen 
opo/ÄOjkxd zu heilsen. Wie leicht beide Benennungen verwechselt wer- 
den konnten springt in die Augen. Vergl auch Hemsterfauis praef. ad 
lul. Poll. p. 35. 

S. 9 Anm. 1. Ich bemerke nachträglich , dafs Gtayiyovg für Qeoyiyopg 
wirklich in Cramer*s Anecd. Ox. IV p. 311 geschrieben ist, wo die Stelle 
aus den Schollen zu Dionysius in einem freilich schlechten Auszuge 
steht. — lieber einen jüngeren Grammatiker Theagenes vergl. Senge- 
busch, Dissert. Hom. I p. 211. 

S. 14 Z. 1 V. u. ist idioDC für tdtoy zu schreiben. 

S. 41. Die zweile Anmerkung gehört nicht hierher, sondern zu S. 42 Z. 18. 

S. 109 Anm. 2. Hier hätte auch der Anwendung des Possess. iog für alle 
drei Personverhältnisse gedacht werden können. 

S. 150 Z. 15 ist für das Semikolon ein Komma, und Z. 16 nach ovaiay 
ein Kolon zu setzen. 

S.159 Z.2. Anstatt gegen jene Definitionen sollte es beifsen gegea 
die erste jener Definitionen, und Z.4 aussehliefse für aus- 
schlief sen. Denn dafs die besprochene Einwendung gegen die zweite 
Definition nicht hätte erhoben werden können ist klar, sobald man das 
ännnov in dieser nicht übersieht, was übersehen zu haben mir freiließ 
mit Recht als ein Beweis von Unachtsamkeit vorgeworfen werden kann. 

S. 160 Anm. 3. Für Protop, schreibe Protag, 

S. 188 Z. 6. Hier hätte enim wegbleiben oder wenigstens nicht ohne An- 
deutung eines Zweifels an der allerdings gewöhnlich gebilligten Ansicht 
angeführt werden sollen , da ich selbst S. 197 eine andere Ansieht als 
wahrscheinlicher vorgetragen habe. 

S. 200 Anm. 2 wäre es vielleicht nicht überflüssig gewesen, neben ^o* auch 
der gewöhnlich für richtiger gehaltenen Betonung ^rot zu erwähnen, 
wenn auch die Gründe, warum ich jene andere vorziehe, hier nichl 
Platz finden konnten. 

S. 220 Z. 25 schreibe anderen für andere. 

S.224 Z. 8 schreibe tovto für jovo. 
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